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Resumen: El objetivo del presente trabajo fue revisar criticamente los principales aportes
de la teoria de la Autoeficacia a la explicacion del comportamiento vocacional. Con ese
propésito, se revisaron las principales investigaciones realizadas por los teéricos social-
cognitivos dentro de cinco areas: investigaciones de autoeficacia y diferencias de género,
investigaciones sobre Autoeficacia y variables académicas (eleccion, persistencia y
rendimiento), modelos explicativos del proceso de desarrollo de la autoeficacia, investigacion
empirica de las relaciones tedricas propuestas (destacandose el Meta-analisis como uno de
los procedimientos mas novedosos y precisos) y escalas de evaluacion de la autoeficacia en
el campo de la Orientacion Vocacional. Los aportes teodricos y empiricos de la investigacion
realizada en estas cinco areas apoyan el importante rol mediacional de la Autoeficacia asi
como su capacidad predictiva demostrando la generalidad explicativa y predictiva de la

teoria de la autoeficacia.
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“Sélo son capaces aquellos que piensan que son capaces’
-Virgilio.-

Introduccion

Tal como afirma Bandura (1987) las elecciones que hace un individuo durante el
periodo de formaciéon y que influyen en su desarrollo son determinantes del curso futuro de
su vida. Tales elecciones favorecen el desarrollo de distintas competencias, intereses y
preferencias a la vez que establecen limites en las alternativas que pueden considerarse de
forma realista. Sin embargo, existen sélo unas pocas decisiones que ejercen una influencia
tan profunda sobre la vida de los seres humanos como la eleccidn de una carrera o
profesidn (Hackett,1999). Es por ello que numerosos psicologos dedican sus esfuerzos al
estudio y comprensién de los fendmenos relacionados a las elecciones en el campo
vocacional, como asi también a ayudar a las personas a resolver problemas relacionados

con la toma de decisiones en este campo (Fretz, 1982; Heppner, 1978).



r =
r 2
r 2

LT
L]

~€

A partir de lo sefalado puede definirse a la Orientacidn Vocacional como una
especializacion del quehacer psicologico que tiene como objetivo posibilitar que el sujeto
pueda resolver problematicas especificas relacionadas con la toma de decisiones de carrera.
Puede determinarse, ademas, como su objeto de estudio al comportamiento vocacional,
entendiendo por ello el comportamiento del sujeto enfrentado a la toma de decisiones con

respecto a la eleccion de una carrera o profesion (Hackett,1999; Casullo, 1994).

La adaptacion laboral y vocacional esta estrechamente relacionada con la salud
mental y el equilibrio psicologico, y esto explica la atencion que esta area de estudio esta
recibiendo por parte de un creciente numero de psicélogos. A lo largo de los ultimos veinte
afos, han aparecido numerosos modelos tedricos en el campo de la Psicologia aplicada al
estudio del comportamiento vocacional intentando brindar una mayor comprensién de los
fendmenos propios de este ambito (Hackett, Lent, & Greenhaus, 1991). Algunos autores
sefalan cinco tipos principales de aportes tedricos: teorias sobre las interacciones sujeto-
medio ambiente, las propuestas desde la perspectiva de la psicologia del desarrollo, teorias
de la personalidad, teorias psicoanaliticas y las propuestas de la teoria social cognitiva
(Casullo, 1994).

Pese a las numerosas diferencias entre las teorias dominantes en el campo, la
literatura empirica sobre la conducta vocacional han sido siempre coincidente en lo referido
a la importancia de los intereses vocacionales, las aptitudes y las habilidades, los valores

ocupacionales y los rasgos de personalidad (Hackett, 1991).

Las teorias cognitivas se habian mantenido notablemente ausentes hasta hace
relativamente poco tiempo del campo de la psicologia vocacional. Sin embargo,
recientemente se ha empezado a reconocer formalmente las potenciales contribuciones de

estos modelos tedricos al estudio del comportamiento vocacional.

En la actualidad existen suficientes pruebas sobre la funcion de los mecanismos
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cognitivos, particularmente las aportadas por los investigadores de la teoria Social Cognitiva
acerca del importante rol de la autoeficacia percibida como mediador cognitivo entre otros
determinantes de competencia (tales como habilidades, intereses y logros de ejecuciones

anteriores) y el rendimiento subsecuente ( Pajares & Valiante, 1999).

Bandura enfatiza el papel de las creencias de Autoeficacia al considerarla como uno
de los factores mas influyentes en el funcionamiento humano (Valiante, 2000). La
autoeficacia ha sido definida como los “ juicios de las personas acerca de sus capacidades
para alcanzar niveles determinados de rendimiento” (Bandura, 1986). Las creencias acerca
de la propia eficacia juegan un importante rol mediacional, actuando a manera de filtro entre
los logros anteriores o habilidades y la conducta posterior (Zeldin, 2000). De acuerdo con
Bandura, las creencias que las personas tienen acerca de sus capacidades pueden ser un

mejor predictor de la conducta posterior que su nivel de habilidad real (Valiante, 2000).

Las creencias de Autoeficacia afectan directamente nuestras elecciones de
actividades, ya que las personas tienden a elegir aquellas actividades en las cuales se
consideran mas habiles y tienden a rechazar aquellas en las cuales se consideran
incapaces. Evitar de manera continua las actividades en las cuales los individuos se
consideran incapaces impide a los mismos la adquisicion de las habilidades relevantes para
un dominio. Del modo opuesto, el efecto acumulativo de sus experiencias en actividades en
las cuales se juzgan competentes produce un creciente nivel de competencia (Zeldin, 2000).
Las creencias de Autoeficacia afectan la conducta del individuo al influir en las elecciones
que realiza, el esfuerzo que aplica, la perseverancia ante los obstaculos con que se enfrenta,
los patrones de pensamiento y las reacciones emocionales que experimenta. La autoeficacia
ha sido frecuentemente asociada con el rendimiento académico como asi también con otros

constructos motivacionales (Schunk, 1991; Pajares, 1997).

La idea de que los seres humanos pueden seleccionar o eliminar activamente

actividades futuras por medio de sus propios mecanismos cognitivos proporciona un modelo
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heuristico para comprender el comportamiento vocacional. En esta perspectiva
sociocognitiva los individuos son vistos como proactivos y autorreguladores de su conducta
mas que como reactivos y controlados por fuerzas ambientales o bioldgicas (Valiante, 2000),
brindando ademas una vision no reduccionista del ser humano y de la complejidad de

influencias que afectan a su conducta.

Es por ello que se considera de gran importancia realizar aqui una investigacion en
profundidad de los principales aportes de la teoria de la Autoeficacia al estudio del
comportamiento vocacional, agrupando los resultados de su estudio, para su mejor

comprension, en cinco areas de investigacion diferenciadas.

La baja representacion de las mujeres en carreras consideradas de mayor estatus
(aquellas carreras relacionadas con las matematicas, las ciencias y la tecnologia) fue la
inspiracion de la aplicacion del constructo autoeficacia al estudio del desarrollo vocacional.
Desde entonces, las investigaciones acerca de las diferencias de género en autoeficacia
vocacional han ocupado y aun ocupan un lugar prominente dentro de los estudios realizados
en el campo. En el presente trabajo se revisaron las investigaciones realizadas dentro de

esta area.

En el presente numerosas investigaciones se realizan con el objetivo de verificar las
relaciones entre la autoeficacia y otras variables de importancia para la comprension del
comportamiento vocacional, tales como los intereses y el rendimiento, asi como la
contribucion relativa de cada una de estas variables a la prediccion del comportamiento de
carrera del individuo. Es por ello que se estudiaron algunas de las investigaciones de mayor

importancia realizadas en el area de la Autoeficacia y variables académicas.

La elaboracion de modelos explicativos de las relaciones entre los constructos
frecuentemente utilizados para brindar claridad al proceso de desarrollo del comportamiento

vocacional, que incorporan numerosas variables social cognitivas, estan permitiendo una
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mayor comprension de este proceso. Modelos basados ya no solamente en consideraciones
tedricas sino en los resultados de numerosas investigaciones empiricas permiten analisis
mas refinados dentro de marcos tedricamente mas abarcativos que integran y unifican
constructos aparentemente diversos. Debido a la importancia heuristica de estos modelos se
desarrollo como otro eje dentro del presente trabajo el modelo de Lent, Brown & Hackett

(1994) para la explicacidon del desarrollo de carrera.

El empleo de novedosos procedimientos basados en poderosos métodos estadisticos
estan permitiendo demostrar la contribucion independiente de la autoeficacia a la prediccion
de variables fundamentales del comportamiento vocacional. Por esta razén se revisaron los
principales aportes tedricos y metodologicos de uno de estos procedimientos, el Meta-

analisis.

Bandura (1999) ha brindado un marco conceptual y metodologico para la construccion
de escalas de autoeficacia, brindando sugerencias fundamentales para su construccion y
validacion en diversos contextos. En el campo de la Orientacion Vocacional se han
construido numerosas escalas destinadas a la evaluacion de la autoeficacia. Estas escalas
han permitido una mayor comprension del proceso y la implementacion de intervenciones
destinadas a la modificacién de aquellas creencias de autoeficacia disfuncionales para el
normal desenvolvimiento del sujeto. Por todo esto se revisaron criticamente algunos de los
instrumentos psicométricos construidos a partir de los aportes de la teoria de la Autoeficacia

y empleados en OV.

En general se suele distinguir dos posibles usos de la teoria de la autoeficacia
aplicada al estudio del comportamiento vocacional de acuerdo a si la autoeficacia se refiere
al contenido de las elecciones de carrera o a conductas especificamente relacionadas a la
eleccion de una carrera (Betz, 1992). El Contenido de la eleccién de carreras (Career choice
content) hace referencia a las areas de contenido de la carrera elegida, al tipo de carrera,

tales como matematicas, ciencias o musica, por ejemplo. En este caso hablaremos de
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autoeficacia para las matematicas o para la musica por ejemplo. Las conductas relacionadas
al proceso de seleccion de carrera (Career choice process) hacen referencia a aquellos
dominios conductuales que son de importancia para la elecciéon e implementacion de
cualquier area de carrera, sin importar el contenido particular de la carrera elegida, tales
como autoeficacia para la toma de decisiones de carrera y autoeficacia para combinar las
tareas del hogar y las de la carrera. El presente trabajo focalizara principalmente los estudios
realizados dentro de la teoria de la autoeficacia referida al contenido de las elecciones de
carrera. No obstante, se citaran algunos estudios realizados acerca de la autoeficacia en
conductas relacionadas al proceso de eleccién cuando estas sean pertinentes al tépico que

este siendo tratado.

Aunque la mayoria de las investigaciones revisadas se realizaron en estudiantes de
universidad, se tuvieron en cuenta también investigaciones realizadas con estudiantes de
escuela elemental y media. Esta seleccion esta basada en el hecho de que se considera al
desarrollo de carrera como un complejo proceso que, si bien adquiere especial relevancia en
la adolescencia (ya que es aqui cuando el sujeto se ve enfrentado a la toma de decisiones
con respecto a la seleccion de su carrera o profesion), se inicia en las mas tempranas
edades. Aun cuando se entiende que el proceso de desarrollo de carrera se extiende a lo
largo de toda la vida, no se incluiran investigaciones realizadas con adultos, ya que se
considera que este proceso tiende a cristalizar hacia la adolescencia o temprana adultez, por

lo que la inclusion de tales investigaciones excederia el propdsito del presente trabajo.
La finalidad de este trabajo sera, por consiguiente, realizar un aporte a la

consolidacion de un marco tedrico integrativo que permita una mayor comprension de los

fendmenos propios del campo de la Orientacion Vocacional.
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Objetivos:

Objetivo General:

» Determinar los principales aportes de la teoria de la Autoeficacia a la

comprension del comportamiento vocacional.

Objetivos Especificos:

> Desarrollar los constructos fundamentales del marco tedrico Social

Cognitivo.

» Sistematizar las investigaciones realizadas acerca de las diferencias de

género en autoeficacia vocacional.

» Sistematizar las principales investigaciones realizadas acerca de las
relaciones entre autoeficacia y otras variables de importancia para el estudio

del comportamiento vocacional.

» Revisar el modelo de Hackett y Betz para la explicacion del desarrollo del

comportamiento vocacional.

» Sistematizar los aportes tedricos y metodoldgicos acerca del Meta-analisis

» Revisar criticamente algunos de los instrumentos psicométricos construidos
a partir de los aportes de la teoria de la Autoeficacia y empleados en

Orientacion Vocacional.
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Método

Se realiz6 un estudio exploratorio, utilizando como método la revision bibliografica. Se
llevd a cabo una busqueda en profundidad de informacion en libros y revistas

especializadas, Internet y bases de datos informatizadas ( Psicodoc, Current Contents,

ERIC).

Tanto el autor como el asesor de este trabajo se encuentran incluidos en la red de
investigadores internacionales de la Autoeficacia del Profesor Frank Pajares, de la
Universidad de Emory, Atlanta, USA. (http://www.emory.edu/EDUCATION/mfp), por lo cual

se tuvo acceso a fuentes absolutamente actualizadas.
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Antecedentes de la Teoria Social Cognitiva

En nuestros dias, hablar de Psicologia Cognitiva es hablar de un impresionante
movimiento que se ha expandido a lo largo y a lo ancho del campo de la Psicologia en las
ultimas cuatro décadas. Sin embargo, con el rétulo de “Cognitivo” podemos encontrar
infinidad de enfoques o paradigmas tedricos muchas veces contrapuestos, con abordajes
metodolégicos también diferentes y que solo presentan una caracteristica compartida: /a
necesidad de centrar su estudio en las variables mediadoras, otorgando la principal
importancia a los fendbmenos ocurridos en la mente del individuo, concibiéndolo a éste como
un operador activo, como un requlador en la transicion entre el estimulo y la respuesta
(Fernandez Alvarez, 1997).

Los origenes de la psicologia cognitiva son multiples remontandose algunos de ellos
hasta los griegos y su permanente interés por el Cogito y su naturaleza, a las corrientes
nominalistas de la filosofia y su preocupacion por definir los limites de aquello que
consideramos real, al cogito cartesiano y a la critica de Kant (Gardner,1987). No obstante,
aunque esta nueva ciencia se remonta a los griegos en lo que respecta a su interés por
revelar la naturaleza del conocimiento humano, al mismo tiempo es radicalmente nueva.
Dejando atras la especulacion de gabinete los cientificos cognitivos se han remitido al uso

de métodos empiricos para la verificacion de sus teorias e hipotesis (Gardner,1987).

Los modernos origenes de la Psicologia Cognitiva son también diversos: “estudios de
la Gestalt alemana con Wertheimer sobre la organizacion de la percepcion y el pensamiento
productivo, de Piaget y Vigotsky sobre las relaciones entre pensamiento y lenguaje y el
desarrollo cognitivo; de Tolman sobre las variables mediacionales en la conducta

propositiva, de Barlett sobre la memoria, de Lashley y Hebb sobre las bases

13
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neurofisiolégicas de la conducta y de Turing sobre los sistemas de procesamiento l6gico,
entre otros aportes.” (Mayor, 1980). Si bien no existe una total concordancia entre los
autores en lo que respecta a los modernos origenes de la Psicologia Cognitiva, pueden
senalarse seis fuentes determinantes de su constitucion, a saber: el conductismo pavloviano
y skinneriano, las teorias del procesamiento de la informacion y la Cibernética, las corrientes
epistémicas constructivistas, las investigaciones en neurociencia, la linguistica de Chomsky
y los aportes de los investigadores da la Gestalt. De estas diversas fuentes surgiran
diferentes enfoques tedricos, con un interés en comun: “Su énfasis en los fendmenos

mentales como agentes causales del comportamiento” (DeVega, 1984).

Si bien todos estos antecedentes tedricos han tenido una importancia fundamental en
la constitucion de la ciencia cognitiva, excederia el propoésito de este trabajo un desarrollo
exhaustivo de cada uno de ellos, por lo que sélo se revisaran las principales contribuciones
fundacionales del conductismo, la cibernética y la teoria del procesamiento de la

informacion asi como los desarrollos del constructivismo.

La eleccion de estas tres corrientes se basa en la importancia de sus aportes para
sentar las bases de la moderna Psicologia Cognitiva y particularmente de la Teoria Social

Cognitiva de Albert Bandura, marco tedrico del siguiente trabajo.

Tal como afirma Swenson (1984) a medida que las investigaciones dentro del
paradigma pavloviano y skinneriano progresaron tanto en la Unidn Soviética como en los
Estados Unidos, se hizo evidente que los procesos subyacentes a las respuestas que se
estudiaban era mucho mas complejos que los sugeridos por Pavlov o Skinner. Esa
complejidad gener6 dudas acerca de las clasicas distinciones entre condicionamiento clasico
e instrumental y entre los mecanismos basicos de ambos tipos de aprendizaje, lo cual trajo
Como consecuencia que se empezara a prestar cada vez mas atenciébn al papel
desempenado por las variables cognitivas en el aprendizaje por condicionamiento, incluso

en el condicionamiento clasico, que durante mucho tiempo se habia considerado como el

14
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tipo de proceso de aprendizaje mas automatico y menos cognitivo.

Tanto en la Union Soviética como en los Estados Unidos se comenzaron a realizar
numerosas investigaciones destinadas a develar la caja negra conductista. En la Union
Soviética se destacaban los estudios e investigaciones de Luria, Anokhin y Vigotsky sobre el
papel de la conciencia y el lenguaje en el aprendizaje, que se llevaban a cabo dentro del
paradigma pavloviano. En los Estados Unidos se realizaban a su vez importantes
investigaciones de la mano de autores como Rescorla y Seligman, quienes utilizaban
procedimientos que combinaban los métodos del condicionamiento clasico e instrumental, y
en los cuales se reconocia el papel de las expectativas en el aprendizaje. Dentro del
paradigma del condicionamiento operante cobraban gran importancia los estudios de

Bandura y Mischel donde se procuraba sintetizar principios operantes y cognitivos.

De esta forma, a mediados de la década del 50, asistimos a una revalorizacién del
papel de los mediadores cognitivos, indicando que se habia llegado a un momento en el cual
existia una certeza: el conductismo, hegemonico hasta ese momento, habia topado contra
obstaculos epistémicos que no le permitian avanzar mas por el camino que se habia trazado
y la metodologia propuesta se mostraba incapaz de enfrentar algunas de las problematicas
fundamentales a las que se veian enfrentados los cientificos interesados en el “cémo” del
aprendizaje y en las cuestiones relativas al conocimiento de la realidad misma (Fernandez
Alvarez, 1997). Desde adentro (con autores como Luria, Vigotsky, Rescorla, Seligman,
Bandura, Mahoney y Miller) y desde afuera del conductismo (destacandose la figura de
Chomsky, las investigaciones de Piaget, los aportes de Hebb sobre las bases
neurofisiolégicas de la conducta y del movimiento cognitivista de orientacién guestaltica)
comenzo a desarrollarse con mucha fuerza esta nueva forma de enfocar el comportamiento
interesado en desentrafar la famosa caja negra que los conductistas habian cerrado por

muchos anos.

Tal como afirma Fernandez Alvarez (1997), el instrumento inicial que sirvid a estos
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fines fue el resultado de la renovacion tecnoldgica: “una de las transformaciones mas
brutales a que se vio expuesta la humanidad por obra de su propia evolucion”. La

cibernética, la informatica y el incesante despliegue de la tecnologia computacional plante6
nuevas reglas en todos los ambitos de la vida, afectando directamente a los ordenes de la
cultura. En el campo de la Psicologia la respuesta a esta revolucién tecnolégica fue la
aparicion de los primeros modelos cognitivos, denominada por algunos autores como la
primera revolucion cognitiva, caracterizados fundamentalmente por el empleo del paradigma
del procesamiento de la informacién. Como manifiesta Fernandez Alvarez (1997): “No cabe
duda de que, en un primer momento, la nueva psicologia cognitiva se abrié paso junto a la
gigantesca promesa de descubrimiento que supuso el hallazgo de ciertas semejanzas entre
el cerebro y la computadora”. De esta forma, el primer periodo de la psicologia Cognitiva
estuvo caracterizado fundamentalmente por el empleo del paradigma del procesamiento de
la informacion. Los comportamientos se empezaron a describir y explicar en términos del
modo en que los seres humanos se comportan como sistemas capaces de operar con la

realidad procesando secuencialmente la informacion.

Sin embargo, muy pronto se hizo evidente que el paradigma del procesamiento de la
informacion era muy limitado para dar cuenta del comportamiento humano, puesto que las
personas, a diferencia de las maquinas, despliegan sus conductas en secuencias no lineales
(recursivas) y las informaciones con las que opera el individuo estan determinadas
absolutamente por la esfera social. Era necesario un nuevo cambio de paradigma que diera
cuenta del funcionamiento autorregulador del ser humano, con capacidades tanto

retroactivas como proactivas (Mahoney, 1982).

Debido a las limitaciones del modelo de procesamiento de la informacion, el
movimiento de la psicologia cognitiva se abrié en dos direcciones. Una de estas ramas se
conecto con los desarrollos de la inteligencia artificial y con las formulaciones que dentro de
la ciencia cognitiva se vinculan a la elaboracion de modelos formales, emparentado con el

desarrollo de las ciencias duras. Otra dio lugar a lo que hoy conocemos como enfoque
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cognitivo social, en el cual la dimension cognitiva es tomada como expresion de la actividad
social del hombre, entroncado con una vision de éste como constructor de su propia
realidad. La nueva psicologia cognitiva (segunda revolucion cognitiva) tratara de dar cuenta
al mismo tiempo de cémo funciona un organismo y de como ese organismo se construye a
si mismo mediante operaciones retroactivas (los resultados de una accion corrigen la
marcha del sistema actuando sobre los mecanismos iniciales y regulando la actividad en su
conjunto) y proactivas (sistemas de significado prefigurantes de situaciones futuras)
(Mahoney, 1988).

A partir de este nuevo enfoque tedrico se comienza a considerar la capacidad
autoprogramadora y anticipatoria que caracteriza a la conducta del ser humano, el cual
empezara a ser considerado como un constructor de su propia realidad ( son innegables los
aportes de la corriente constructivista) y de su propio entorno informacional y no solamente
un mero procesador de informacion. Estas teorias destacan el papel activo e instrumental

que tiene la persona en todos sus procesos cognitivos (Mahoney, 1988)

La causalidad lineal sera dejada de lado en las explicaciones de este nuevo enfoque y
en su lugar aparece una concepcion que tiene en cuenta los diferentes procesos
anticipatorios que configuran el conocimiento y determinan la realidad de cada sujeto,
abordando al sujeto en toda su complejidad y teniendo en cuenta los multiples factores

determinantes de su realidad.

La teoria Social Cognitiva de Albert Bandura se inscribira dentro del marco de esta
segunda revolucion cognitiva al proponer un modelo del comportamiento humano que
destaca el rol de las creencias autorreferentes, rechazando la indiferencia conductista hacia
los procesos internos. En esta perspectiva, los individuos van a ser vistos como proactivos y
autorreguladores de su conducta mas que como reactivos y controlados por fuerzas

ambientales o bioldgicas (Valiante, 2000).
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La teoria Social Cognitiva

La teoria de Albert Bandura ha sido identificada en un primer momento como Teoria
del Aprendizaje Social. Sin embargo ya en el afio 1985 el autor la redefiniria como Teoria
Social Cognitiva, por entender que su teoria se ha preocupado siempre por la comprension
de fendmenos psicologicos, tales como la motivacién y la autorregulacién, que van mucho
mas alla del aprendizaje (Garrido Martin, 1987). Adicionalmente, en esta teoria la misma
nocion de aprendizaje es totalmente diferente de lo que comunmente se habia entendido por
tal en el campo de las teorias del aprendizaje (entendido como el modo condicionado de
adquisicion de respuestas). En la Teoria Social Cognitiva el aprendizaje sera concebido
principalmente como una adquisicién de conocimiento a través del procesamiento cognitivo
de la informacién. Por todo esto, sumado el interés del autor por diferenciar su postura de
otras teorias del aprendizaje con enfoques diferentes, la teoria pasé ha denominarse Social
Cognitiva, en donde la parte social sera patente en su reconocimiento del origen social de
los pensamientos y acciones humanas y la dimensién cognitiva en el reconocimiento de la
contribucion de los procesos de pensamiento a la motivacion, la emocion y la conducta
humana. (Bandura, 1987)

La teoria Social Cognitiva abandona el modelo de causalidad lineal, aceptado por
diferentes posturas tedricas, en nombre de un modelo de determinismo reciproco, el cual
permite el estudio del ser humano en toda su complejidad, tomando en cuenta los multiples
factores que operan como determinantes asi como sus influencias interactivas. De esta
forma, la teoria Social Cognitiva se opone al determinismo ambiental unidireccional en el
cual se estudia como la conducta es regulada por los estimulos externos actuales y por la
estimulaciéon ambiental del pasado, es decir, el entorno aparece como una fuerza auténoma
que determina, organiza y controla la conducta de forma automatica. En esta postura,

llevado al extremo por las formas mas radicales de conductismo, el entorno aparece siempre
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como elemento determinante. No obstante, las formulaciones de la teoria Social Cognitiva
van a oponerse también a toda forma de determinismo personal unidireccional en el cual se
buscan las causas del comportamiento en las predisposiciones del individuo en forma de
rasgos, instintos, motivaciones, creencias y otras fuerzas motivadoras. En esta vision,
representada por diferentes corrientes tedricas que van desde el psicoanalisis hasta las
formas mas extremas del cognitivismo, se subestima el papel determinante de los factores

ambientales en lo que el hombre percibe y piensa.

Aunque la mayoria de los autores contemporaneos terminaron por adoptar la
concepcion de que la conducta es el resultado de la interaccion de las personas con el
entorno y no un producto de cada factor por separado y son muy pocos los modelos tedricos
que conservan visiones reduccionistas en la explicaciéon del comportamiento humano, en el
presente asistimos a una controversia acerca del tipo de modelo interactivo propuesto. Tal
como afirma Bandura (1987), los modelos propuestos acerca del caracter interactivo de las

principales clases de determinantes han sido de tres tipos

En la concepcion unidireccional de interaccion se considera a los individuos y a las
situaciones como entidades independientes que se combinan para producir la conducta. El
enfoque suele representarse de la siguiente manera: C= f (P,M), donde C es conducta, P es
persona y M es medio. En la concepcidn bidireccional parcial se reconoce que las influencias
personales y las ambientales son bidireccionales, pero mantienen un punto de vista
unidireccional con respecto a la conducta. El intercambio individuo-situacién origina
unidireccionalmente la conducta pero la conducta del individuo por si misma no afecta a la
transaccion entre el individuo y la situacion. Este enfoque suele representarse como sigue:
c=f(P > M) (Bandura, 1982, 1987).

El tercer enfoque interactivo es el propuesto por la teoria Social Cognitiva basado en
una reciprocidad triadica en el cual tanto la conducta , los factores cognitivos y demas

factores personales y las influencias ambientales operan en forma interactiva como
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determinantes reciprocos. En este enfoque los factores personales y ambientales se
determinan entre si: “El individuo crea, modifica y destruye el entorno, y los cambios que
introduce en el mismo afectan, a su vez , a su conducta y a la naturaleza de su vida futura”
(Bandura, 1987). En este enfoque la conducta asume un papel excepcional en la forma en la
que el individuo afecta a las situaciones las cuales a su vez determinaran sus pensamientos,
emociones y conducta: “En este determinismo reciproco triadico, el término reciproco hace
referencia a la acciobn mutua desarrollada entre los factores causales. EI término
determinismo se usa aqui para indicar la produccion de efectos por parte de ciertos factores,
no en el sentido doctrinal de que los actos estan determinados completamente por una
secuencia previa de causas que actuan de forma independiente del individuo” (Bandura,
1987) Este enfoque suele representarse como sigue:
C

P « » M

De esta manera, en la perspectiva cognitiva social, no se considera al ser humano
gobernado por fuerzas internas ni controlado por estimulos externos sino que se considera
el funcionamiento humano en términos del modelo de reciprocidad triadica en el cual la
conducta, los factores personales, cognitivos y de otro tipo, y los acontecimientos

ambientales actuan como determinantes interactivos ( Bandura, 1987).

La teoria Social Cognitiva subraya la importancia de lo que Bandura denominara
Autosistema, entendiendo por tal al conjunto de procesos por los que el hombre regula su
conducta a través de criterios internos y reacciones autoevaluadoras. Este sistema provee
mecanismos de referencia y un conjunto de subfunciones que permiten percibir, regular y
evaluar la conducta, dotando a los individuos de una capacidad autorregulatoria sobre sus
propios pensamientos, sentimientos y acciones por medio de cinco capacidades basicas. La

conducta humana va a ser la resultante del interjuego entre este autosistema y las
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influencias del medio externo (Pajares, 1996).

La capacidad simbolizadora permite a los seres humanos contar con un poderoso
medio de cambio y adaptacién al entorno que otorga una gran flexibilidad y permite
trascender la propia experiencia sensorial. Esta extraordinaria capacidad permite
comunicarse con los demas a cualquier distancia, momento y lugar. Por medio de esta
capacidad los individuos pueden representar cognitivamente su entorno y de esta forma
ensayar de forma simbdlica posibles soluciones a situaciones problematicas que este
presente; generar nuevos cursos de accion; otorgar significado, forma y continuidad a las

experiencias vividas asi como anticipar cognitivamente acontecimientos futuros.

La capacidad de prevision permite a las personas motivarse y regular sus actos
convirtiendo las consecuencias probables en motivadores cognitivos eficaces. Por medio de
esta capacidad los sujetos predicen las consecuencias mas probables de sus acciones
futuras, se ponen metas a si mismos y planifican cursos de accion para ocasiones previstas
del futuro. Esta capacidad puede dar lugar a una conducta incluso cuando las condiciones
presentes puedan no ser idoneas para ello, otorgandole a ésta mayor flexibilidad y
autonomia de los determinantes del entorno presente. La representacion de los
acontecimientos futuros tiene un importante rol causal en la conducta presente del individuo.

La prevision se traduce en accion mediante la ayuda de mecanismos de autorregulacion.

Otra importante capacidad de los seres humanos es la capacidad de aprender
mediante la observacion. La capacidad vicaria permite a los seres humanos la rapida
adquisicion de patrones de conducta nuevos y de habilidades complejas sin tener que
recurrir al ensayo y error. Mas aun, algunas capacidades complejas especificamente
humanas, tales como las habilidades linguisticas solo pueden adquirirse por aprendizaje
vicario. Esta capacidad ocupa un lugar primordial en lo que respecta a la transmision de
conductas por medio de sefales sociales. Durante muchos afos las teorias del aprendizaje

han aceptado que este unicamente puede producirse mediante la emisidn de conductas y la
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posterior experimentacion de sus efectos. Sin embargo, si el aprendizaje solo se relacionara

al ensayo y error, las probabilidades de supervivencia del ser humano se reducirian

considerablemente, tanto mas cuanto mas costosos y arriesgados sean los posibles errores.

Dos importantes capacidades de fundamental importancia en el ser humano,
relacionadas al autosistema, son: la capacidad autorreguladora y la capacidad de
autorreflexion. Gran parte de la conducta del ser humano esta motivada y regulada por
criterios internos y reacciones autoevaluadoras de sus propios actos. Mediante esta
capacidad las personas determinan sus propios cursos de conducta. Una vez que los
criterios internos de evaluacion han sido establecidos, el ser humano los utiliza para evaluar
sus actuaciones. Las discrepancias entre la actuacién y los criterios internos activan las
reacciones autoevaluadoras que sirven para influir en la conducta posterior. De esta manera,
creando condiciones ambientales facilitadoras, utilizando métodos cognitivos y por medio del
Autorreforzamiento el individuo ejerce una funcion regulatoria sobre sus propios actos y
sobre su motivacion. Desde esta perspectiva, el subrayar la importancia de esta capacidad
no significa desconocer la importancia de las influencias ambientales, ya que los factores del
entorno afectan continuamente los componentes del Autosistema y las funciones

autorreguladoras tienen su origen en éstos.

Otro componente del Autosistema es una capacidad distintiva del ser humano, la
capacidad de autorreflexion. Esta capacidad permite a la persona analizar sus
experiencias y reflexionar sobre sus procesos mentales, alcanzando de esta forma un
conocimiento genérico de si mismo y del mundo que le rodea, pudiendo ademas evaluar y
modificar sus pensamientos. Bandura (1987) enfatiza la importancia de esta capacidad, por
medio de la cual el individuo puede observar sus ideas, actuar sobre ellas o predecir los
acontecimientos a partir de las mismas, juzgar su adecuacién a partir de los resultados y

modificarlas sobre la base de estos ultimos.

22



El Constructo de la Autoeficacia

Entre los tipos de pensamiento autorreferente que afectan la accién y el
funcionamiento humano ninguno ocupa un lugar tan central como la Autoeficacia. La
autoeficacia se define como ‘los juicios de las personas acerca de sus capacidades para
alcanzar niveles determinados de rendimiento” (Bandura, 1986). Estas creencias de eficacia
ocupan un rol mediacional en el funcionamiento humano actuando a modo de filtro entre las
habilidades y logros anteriores del ser humano y su conducta subsiguiente (Zeldin, 2000).
Para Bandura (1987) estas creencias de eficacia son mejores predictores de la conducta
futura que las habilidades, los logros anteriores, o el conocimiento que el sujeto posea de la
actividad a realizar, ya que la autoeficacia va a determinar que hace el sujeto con el
conocimiento o las habilidades que posee (Valiante, 2000). Sin embargo, un funcionamiento
competente requiere tanto precisién en las autopercepciones de eficacia como la posesion
de habilidades reales y el conocimiento de la actividad a realizar, asi como de los juicios del
sujeto acerca de los resultados mas probables que una conducta determinada producira
(expectativas de resultados). Todos estos componentes mantienen entre si relaciones
complejas que deben ser consideradas toda vez que se pretenda estudiar la utilidad

predictiva de las creencias de autoeficacia.

De acuerdo con la teoria Social Cognitiva, las creencias de autoeficacia afectan el
comportamiento humano de cuatro formas. Primero, la autoeficacia influye en la eleccion de
actividades y conductas. Las personas tienden a elegir y comprometerse en actividades en
las cuales se consideran altamente eficaces y tienden a evitar aquellas en las cuales se

consideran ineficaces.

Segundo, la autoeficacia determina cuanto esfuerzo invierten las personas en una

actividad, como asi también cuan perseverantes seran estas frente a los obstaculos que
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puedan presentarsele. Cuanto mayor la autoeficacia, mayor sera el grado de esfuerzo
invertido y la persistencia de las personas en la actividad. Coincidiendo con Pajares y Shunk
(en prensa) se puede considerar que esta funcion de la autoeficacia ayuda a crear un tipo de
“profecia autocumplida”, ya que la mayor perseverancia asociada a unas creencias de
eficacia fuertes conducen a un mejor rendimiento, el cual, a su vez, conduce a un sentido de
eficacia personal incrementado, mientras que las creencias de autoeficacia débiles limitan el

potencial del sujeto para fortalecer sus creencias de autoeficacia.

La tercera forma mediante la cual la autoeficacia afecta al comportamiento humano
es influyendo sobre los patrones de pensamiento y las reacciones emocionales. Las
personas de baja autoeficacia, por ejemplo, pueden considerar a las actividades que deben
realizar mucho mas dificiles de lo que realmente son, lo cual les ocasionara un alto grado de
estrés y ansiedad asi como pensamientos negativos acerca de su posible desempeino. Un
alto nivel de autoeficacia, por otra parte, brinda una mayor confianza y serenidad en el
afrontamiento de tareas dificiles. La autoeficacia influye a su vez en las atribuciones

causales que el individuo realiza frente al éxito o al fracaso en las actividades.

La cuarta forma en la cual la autoeficacia afecta el comportamiento es permitiendo al
sujeto ser un productor de su propio futuro y no un simple predictor. Aquellos sujetos que se
perciben a si mismos eficaces se imponen retos, intensifican sus esfuerzos cuando el
rendimiento no es suficiente de acuerdo a las metas que se habian propuesto, experimentan
bajos grados de estrés ante tareas dificiles y presentan una gran cantidad de intereses por

actividades nuevas.

Las creencias de autoeficacia se forman a partir de la informacién aportada por cuatro
fuentes: a) logros de ejecucion, b) experiencia vicaria, ¢) persuasion verbal, d) estado

fisiolégico.

Los logros de ejecucion anterior constituyen la fuente de informacién de autoeficacia
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mas importante, ya que se basan en experiencias de dominio real (Bandura, 1987). El éxito
repetido en determinadas tareas aumenta las evaluaciones positivas de autoeficacia
mientras que los fracasos repetidos las disminuyen, especialmente cuando los fracasos no

pueden atribuirse a un esfuerzo insuficiente o a circunstancias externas.

Sin embargo, la capacidad de las experiencias nuevas para modificar la autoeficacia
percibida va a depender de la naturaleza y firmeza de las creencias preexistentes. Las
personas con un fuerte sentido de eficacia personal recuperan su confianza mas
rapidamente después de fracasar en la realizacion de alguna actividad o en el cumplimiento
de un a meta, y tienden a atribuir su fracaso a un esfuerzo insuficiente o a un conocimiento o
habilidades insuficientes, pero pasibles de ser adquiridas. Por su parte, las personas con un
débil sentido de eficacia personal tienden a atribuir sus fracasos a una falta de habilidades,
las cuales tienden a percibirse como innatas, permanentes e inmodificables,
considerandose a si mismo incapaces de adquirirlas. Para estas personas, el fracaso es solo

otra demostracion de su incapacidad.

La segunda fuente de autoeficacia es la experiencia vicaria. Viendo a otras personas
ejecutar exitosamente ciertas actividades, o imaginandolo, el sujeto puede llegar a creer que
el mismo posee las capacidades suficientes para desempenarse con igual éxito. Esta fuente
de autoeficacia adquiere particular relevancia en los casos en los cuales los individuos no
tienen un gran conocimiento de sus propias capacidades o tienen poca experiencia en la
tarea a realizar. La experiencia vicaria también involucra las comparaciones sociales que el
individuo realiza entre sus propias capacidades y las de los otros. Estas comparaciones
pueden transformarse en poderosas influencias en el desarrollo de autopercepciones de
eficacia. Sin embargo, la influencia de estas comparaciones va a estar determinada por la
similitud percibida por el sujeto entre sus propias capacidades y las del modelo. De esta
forma, el fracaso del modelo en una actividad tendra un efecto mas negativo en la
autoeficacia de los observadores si estos se perciben a si mismos como teniendo un nivel de

habilidad comparable al del modelo que si el observador se percibe a si mismo mas eficaz
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que al modelo ( Pajares, 1997).

La persuasion verbal es otra importante fuente de autoeficacia, espacialmente en
aquellas personas que ya poseen un nivel elevado de autoeficacia y necesitan solamente de
un poco mas de confianza para realizar un esfuerzo extra y lograr el éxito. Sin embargo, esta
fuente de informacién tiene mayor éxito en la disminucién de la eficacia percibida que en el
fortalecimiento de esta. La persuasion verbal no debe confundirse con el simple elogio, sino
que por el contrario, los persuasores deben asegurarse de cultivar las creencias de
autoeficacia de los persuadidos mientras al mismo tiempo les permiten asegurase por si

mismos de pueden alcanzar el éxito prometido (Pajares, 1997).

La cuarta fuente es el estado fisiolégico del individuo. Los multiples indicadores de
activaciéon autondmica, asi como los dolores y la fatiga pueden ser interpretados por el
individuo como signos de su propia ineptitud. En general las personas tienden a interpretar
los estados elevados de ansiedad como signos de vulnerabilidad y por ende como

indicadores de un bajo rendimiento.

El proceso basico de creacion y de utilizacién de las creencias de autoeficacia es
bastante intuitivo (Pajares,1997) : los individuos se comprometen en la realizacion de una
conducta, interpretan los resultados de esta conducta y la informacién aportada por cada
una de las fuentes de autoeficacia, usa estas interpretaciones para crear y desarrollar
creencias acerca de sus capacidades y se compromete nuevamente en la realizacion de
conductas en dominios similares, comportandose de acuerdo a las creencias creadas. La
forma en que las personas interpreten la informaciéon aportada por las fuentes de
autoeficacia va a influir y afectar directamente sus creencias, lo cual afectara su conducta vy,
de esta forma, su medio ambiente. Vemos, de esta manera, representado el enfoque

interactivo de la reciprocidad triadica, base de la teoria propuesta por Bandura.

La interpretacion de la informacion aportada por las cuatro fuentes de autoeficacia va
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a estar determinada por como sea procesada cognitivamente por el individuo. Es asi como,
por ejemplo, hay personas que pueden interpretar un estado de ansiedad como un

factor motivador que puede contribuir a un rendimiento exitoso, mientras que otras pueden
interpretar este estado como predictor de un bajo rendimiento. Para algunos autores (Lent,
Brown & Hackett, 1994), la disposicion afectiva de la persona es uno de los factores mas
importantes al influir directamente en la forma en la cual la informacién de eficacia es
procesada. Por ejemplo, una persona con tendencia al autodesprecio y a los sentimientos
negativos puede atender selectivamente a las experiencias de fracaso y no tener en cuenta

las experiencias de éxito.

Para Schunk (1989) la evaluacién de autoeficacia es un proceso inferencial. Las
personas obtienen y combinan la informacion aportada por diferentes factores situacionales
y personales tales como la autoeficacia percibida preexistente en el sujeto, la disposicion
afectiva, la dificultad de la tarea, el monto de esfuerzo puesto en la tarea, la cantidad de
ayuda externa recibida, el resultado de las tareas, el patron de éxitos y fracasos, la

similaridad percibida con los modelos y la credibilidad del persuasor,.

Con frecuencia suele confundirse el concepto autoeficacia con otros conceptos
utiizados para dar cuenta de los fendmenos relacionados con el pensamiento
autorreferente. Uno de estos conceptos es el autoconcepto.. El autoconcepto es una vision
global de uno mismo, una composicién de autoimagenes que el sujeto tiene de si mismo
(Bandura, 1987). El autoconcepto difiere de la autoeficacia en importantes formas. El
autoconcepto es una vision global y, en cambio, las creencias de autoeficacia son juicios
acerca de las propias capacidades para realizar exitosamente tareas o actividades
“‘especificas”, por lo que pueden variar en funciéon de la actividad, del nivel de dificultad
dentro de la misma actividad y de las circunstancias. El autoconcepto no se centra en el
logro de una tarea particular sino que incorpora todas las formas de autoconocimiento y
sentimientos de autoevaluacion (English & English, 1958). Como afirma Pajares (1999), el

autoconcepto incluye ademas, juicios de autovalia, los cuales van a depender del valor que
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la cultura del individuo otorgue a las capacidades que este posea y de la medida que la
conducta coincida con los criterios personales de valia (Bandura, 1987). Los juicios de
autovalia y de autoeficacia no guardan una relacién uniforme. Un individuo puede
considerarse eficaz para una actividad de la cual no deriva autoaprecio o juzgarse incapaz
para una actividad y no ver disminuida su autoestima. Sin embargo, el individuo tiende a
cultivar su autoeficacia en aquellas actividades que le brindan la sensacién de autovalia, por
lo que puede decirse que tanto la autoestima como la autoeficacia realizan una contribucion

independiente a la calidad de vida del hombre (Bandura, 1987).

En estudios de motivacion académica, el autoconcepto es medido generalmente a un
nivel de dominio (ser un buen escritor, por ejemplo) mientras que las creencias de
autoeficacia son medidas a un nivel de tareas especificas (Escribir un parrafo con oraciones
claras y un buen uso de la gramatica, por ejemplo). Ademas, las creencias de autoeficacia
son evaluadas por medio de preguntas del tipo “puedo”, mientras que el autoconcepto se
evalua por medio de preguntas del tipo “soy” y “siento”. Las respuestas a las preguntas de
autoeficacia revelan si la persona posee una alta o una baja confianza para realizar
exitosamente la tarea en cuestion; las respuestas a las preguntas de autoconcepto revelan
cuan positivamente o negativamente las personas se ven a si mismos en un area

determinada.

Si bien se ha sefialado que tanto la autoeficacia como el autoconcepto realizan una
contribucion independiente a la motivacion y al logro académico (Bandura, 1987; Pajares y
Shunk, en prensa) los resultados de la investigacidn demuestran el mayor poder predictivo

de la autoeficacia para criterios relacionados al logro académico (Pajares y Valiante, 1999).

El importante rol mediacional de la Autoeficacia asi como su capacidad predictiva ha
recibido un extenso apoyo empirico desde diversos campos de investigacion, demostrando
la generalidad explicativa y predictiva de la teoria de la autoeficacia. Las primeras

investigaciones fueron conducidas por Bandura y sus colegas en contextos terapéuticos
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entrenando a individuos para afrontar situaciones temidas. En estas primeras
investigaciones se descubrio como los diferentes tratamientos experimentales afectaban la
autoeficacia de los individuos para llevar a cabo diferentes comportamientos y examinaron la
utilidad predictiva de la autoeficacia de conductas de afrontamiento futuras. Estos estudios
pioneros permitieron iniciar el estudio de la autoeficacia tanto como un efecto de
intervenciones particulares como un antecedente del cambio conductual. Numerosas
investigaciones realizadas posteriormente en contextos tanto clinicos como no clinicos han
puesto de manifiesto la importancia de la autoeficacia en la explicacion de la conducta
humana (Schunk, 1989).

En el ambito clinico se ha observado que las creencias de autoeficacia estan
relacionadas con problemas tales como fobias (Bandura,1983), adicciones (Marlatt, Baer &
Quigley, 1995), depresion (Davis & Yates, 1982), habilidades sociales (Moe & Zeiss, 1982),
asertividad (Lee, 1983,1984), estrés (Jerusalem & Mittag, 1995) y control del dolor (Manning
& Wright, 1983). En ambitos no clinicos, se ha comprobado la utilidad de la Autoeficacia
para la prediccién y explicacion de diversas clases de conducta tales como: la activacion
fisiologica, la conducta de afrontamiento, los logros atléticos, la autorregulacion del

comportamiento, la conducta asertiva y el comportamiento vocacional.

La idea de que las personas seleccionan o eliminan activamente actividades futuras
por medio de sus propios mecanismos cognitivos provee un modelo heuristico para la
comprensidon del comportamiento vocacional, enfatizando las interacciones dinamicas entre
las personas y sus medios y provee una forma de estudiar al comportamiento vocacional

contextualmente (Zeldin, 2000).
La importancia del aporte realizado por la teoria de la Autoeficacia ha sido recalcado

por Graham y Weiner (1996, en Valiante, 2000) al concluir que la autoeficacia ha

demostrado ser un predictor mas consistente del comportamiento que otras autocreencias.
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Investigacion empirica y desarrollos teodricos sobre
Autoeficacia y comportamiento vocacional

En el estudio del comportamiento vocacional las investigaciones de los tedricos
social-cognitivos se realizaron fundamentalmente dentro de cinco areas: investigaciones de
autoeficacia y diferencias de género, investigaciones sobre Autoeficacia y variables
académicas (eleccion, persistencia y rendimiento), modelos explicativos del proceso de
desarrollo de la autoeficacia, investigacién empirica de las relaciones tedricas propuestas
(destacandose el Meta-analisis como uno de los procedimientos mas novedosos y precisos)

y escalas de evaluacion de la autoeficacia en el campo de la Orientacion Vocacional.

1. Investigaciones sobre Autoeficacia y Diferencias de Género

a) Diferencias de género en Autoeficacia Vocacional

Las investigaciones acerca de las diferencias de género en autoeficacia vocacional
han ocupado un lugar prominente dentro de los estudios realizados en el campo del
comportamiento vocacional, y cabe destacar que la linea de investigacion tiene su origen en
los estudios pioneros de Betz y Hackett (1981) acerca de las diferencias entre las elecciones

ocupacionales entre hombres y mujeres.

Hackett & Betz (1981), inspirados por el escaso numero de mujeres en ocupaciones
tipicamente masculinas, llevaron a cabo la primera investigacion empirica a los fines de

examinar las diferencias entre las elecciones de carrera de hombres y mujeres y su relacion
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con la autoeficacia percibida. Estos primeros estudios se centraron en la explicacion de que

las mujeres limitan sus elecciones de carrera, en parte, debido a su poca autoeficacia

percibida para carreras tradicionalmente masculinas.

Los autores seleccionaron 20 ocupaciones consideradas como mas representativas,
las cuales fueron designadas como tradicionalmente femeninas, con alto porcentaje de
mujeres empleadas en ellas o como no tradicionalmente femeninas (bajo porcentaje de
mujeres). Se evaluo la autoeficacia de los 235 participantes de la muestra total (mujeres y
hombres) preguntandoles si ellos se consideraban capaces de cumplir con los requisitos
educativos y laborales de cada una de las veinte ocupaciones. Los participantes debian
responder si 0 no a cada titulo ocupacional, lo cual representaba su nivel de autoeficacia. La
fortaleza de las creencias de autoeficacia fue evaluada pidiéndole a los participantes que
estimen su confianza para completar los requisitos de cada ocupacion a la cual hubiesen
respondido inicialmente con un si, utilizando para ello una escala de 10 puntos. Se

realizaron ademas medidas de intereses y de habilidades.

Los resultados no demostraron diferencias significativas entre hombres y mujeres en
el nivel total de autoeficacia para los requisitos de las 20 ocupaciones. Sin embargo, se
encontraron significativas y consistentes diferencias de género cuando se separaron los
puntajes medios de las ocupaciones tradicionales de las no tradicionales. Especificamente,
pudo observarse que las mujeres poseian percepciones mucho mas bajas para aquellas
ocupaciones tradicionalmente masculinas que para aquellas tradicionalmente femeninas, a
diferencia de los hombres que demostraron una notable consistencia en sus estimaciones de

autoeficacia.

Los resultados demostraron ademas que no existian diferencias de género
significativas en las medidas de habilidad lo cual resaltaba aun mas la importancia de la
autoeficacia en el proceso de eleccidon de carrera o profesion. Finalmente se comprobé que

tanto la autoeficacia como los intereses fueron los mejores predictores del rango de
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opciones de carrera percibidas, y que los intereses y la autoeficacia correlacionaban
significativamente entre si. No obstante algunas posibles deficiencias metodolégicas (los
participantes estimaron su autoeficacia sobre la base de titulos de ocupaciones solamente
en lugar de evaluar su autoeficacia con respecto a conductas especificas relacionadas a
cada ocupacion, lo cual posiblemente hubiese cambiado sus respuestas) esta investigacion
pionera permitié descubrir la importancia del constructo para la comprension de las causas
por las cuales aun persiste la baja representatividad de las mujeres en campos laborales no

tradicionalmente femeninos (Zeldin, 2000).

En un trabajo posterior, Betz & Hackett (1983) estudiaron la utilidad del constructo
autoeficacia aplicado al ambito de las matematicas y la eleccion de carreras en estudiantes
universitarios. Los autores llevaron a cabo la investigacion con el objetivo de poner a prueba
dos hipotesis: a)los estudiantes de sexo masculino poseen creencias de autoeficacia mas
fuertes que las estudiantes de sexo femenino y b) la autoeficacia para las matematicas esta
fuertemente relacionada con la toma de decisiones de carrera y, mas especificamente, con

la medida en la cual los estudiantes eligen carreras relacionadas a la ciencia.

Los resultados demostraron una fuerte relacion entre las percepciones de autoeficacia
para las matematicas y la eleccién de carreras relacionadas a la ciencia. Los estudiantes
que reportaban mayores puntajes en las medidas de autoeficacia para las matematicas
tenian una mayor tendencia a elegir carreras relacionadas a las ciencias que aquellos que
habian reportado bajos niveles de autoeficacia para las matematicas. Los estudiantes que
reportaron mayor autoeficacia también informaron menores niveles de ansiedad frente a las
matematicas y percepciones mas positivas acerca de la utilidad de las matematicas. Se
encontré también, tal como se habia predicho, que las expectativas de autoeficacia de las

mujeres fueron significativamente menores que las de los hombres.

Los autores sugieren que los resultados de este estudio pueden contribuir a la

comprension del bajo porcentaje de mujeres en carreras relacionadas a las matematicas y a
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las ciencias. Las creencias de autoeficacia actuan como moderadores de las diferencias de
género en las elecciones de carreras y cursos. De esta forma puede sostenerse que las
bajas expectativas de eficacia personal para las matematicas por parte de las mujeres
pueden llevarlas a evitar aquellas carreras relacionadas con las matematicas y las ciencias
lo cual trae como resultado su menor participacion en aquellas ocupaciones de relevancia
cientifica (Zeldin, 2000). Algunos autores sostienen que nifios y nifias tienden a percibirse
similarmente eficaces en sus habilidades para las matematicas durante los primeros afios de
escolaridad, pero, ya en el nivel medio los nifios tienden a percibirse mas eficaces que las

nifias (Wigfield, Eccles, Maclver, Reuman, & Midgley, 1991).

Se ha teorizado que estas diferencias son explicadas por la orientacién de género (las
creencias estereotipadas acerca del género que poseen los estudiantes) mas que por el
geénero sexual per se (Pajares et. al, 1999). Estas creencias estereotipadas son estructuras o
esquemas de conocimiento que sefalan los atributos basicos asociados al comportamiento
de los miembros de un sexo particular (Pajares et al, 1999). Desde los primeros anos de
edad los nifios aprenden e incorporan creencias diferenciales asociadas con los géneros, en
las cuales se considera que los nifios tienden a ser competitivos, aventureros, disfrutan de
tareas que implican riesgos, gustan de construir cosas y de jugar con juguetes mecanicos, a
la vez que estan mas interesados por tareas que relacionadas a las matematicas, las
ciencias y la tecnologia. A su vez, se considera a las nihas como cooperativas, carinosas,
gentiles, caritativas, intuitivas, mas emotivas, menos racionales, y mas interesadas por

tareas relacionadas a la lectura, la escritura, las danzas y las relaciones interpersonales.

Estas creencias estereotipadas acerca de los géneros se desarrollan a edades muy
tempranas (Burke, 1996), aumentan en complejidad en la nifiez y la adolescencia y se
vuelven mas pronunciadas con la edad (Valiante, 2000). Ya a la edad de ocho afos los
niRos poseen concepciones razonablemente bien desarrolladas acerca de la masculinidad y
la femineidad (Martin, et al, 1990). Bandura (1987) sefala que una de las formas mas

importantes mediante la cual los nifios aprenden los estereotipos de género es observando
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la conducta de los modelos masculinos y femeninos en el medio al cual se ven expuestos.
La influencia de los modelos diferenciales para ambos sexos se comprende aun mas si
consideramos que una vez que los sujetos crecen y han aprendido a diferenciar los sexos,
nifos y ninas atienden mas a la conducta de los modelos de su mismo sexo con respecto a

la informacidn relacionada al género y la adquisicion de estereotipos.

A partir de estos primeros estudios las investigaciones acerca de las diferencias de
género y del desarrollo vocacional de las mujeres han ocupado un lugar creciente en la
literatura de Autoeficacia vocacional. Se destacan particularmente los estudios que
examinan las diferencias de genero de acuerdo al tipo de carrera. Los resultados de estos
estudios coinciden en sefalar las diferencias de autoeficacia entre hombres y mujeres de
acuerdo al tipo de carrera, confirmando la importancia de la autoeficacia como factor
mediador y predictor de las elecciones de carrera y de las consideraciones ocupacionales
(Zeldin, 2000). La investigacidon en torno a este problema concluye que los estudiantes de
sexo masculino tienden a percibirse mas autoeficaces que las mujeres para areas
académicas consideradas tipicamente masculinas, tales como matematica, ciencia y
tecnologia, mientras que las mujeres se perciben mas autoeficaces en sus habilidades
relacionadas con el lenguaje y las relaciones sociales (Lent, Lopez y Bieschke, 1991;
Pajares, Miller y Johnson, 1999). Similares diferencias de género han sido reportadas para

estudiantes de diferentes paises (Zeldin, 2000).

La continua baja representacion de las mujeres en los campos cientificos vy
tecnolégicos, campos considerados como relativamente mejor pagos y de mayor estatus ha
seguido motivando el interés de los investigadores en las diferencias de género en la
autoeficacia para las matematicas. En un importante estudio, Hackett y Betz (1989)
realizaron un microanalisis destinado a observar las diferencias por sexo de la
correspondencia entre la autoeficacia para las matematicas y el rendimiento subsecuente.
Los resultados mostraron una mayor tendencia a la sobreestimacion de la autoeficacia en

las matematicas por parte de los varones y a la subestimacion de la autoeficacia en
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matematicas por parte de las mujeres, aunque las diferencias no alcanzaron significacion
estadistica. Uno de los resultados mas llamativos de este estudio fue que la mayoria de los
sujetos participantes del mismo, tanto varones como mujeres, estimaron de forma
inadecuada su rendimiento en los problemas matematicos que se les presentaron. Tal como
observan los autores del estudio (Hackett y Betz, 1989) solo una minoria de los sujetos
demostré congruencia entre los juicios de autoeficacia para las matematicas y los indices de
rendimiento, lo cual indica una tendencia a la disparidad, en ambos sexos. Esta tendencia
sugiere que la correspondencia entre las creencias y los actos en el dominio de las
matematicas es mas complejo y débil que en otros dominios de rendimiento (Bandura,
1987).

Investigaciones realizadas en el ambito de la autoeficacia para el uso de
computadoras han demostrado importantes diferencias de género. De esta forma, Miura
(1987) encontrd que los varones tienden a percibirse significativamente mas eficaces que las
mujeres, en una muestra de estudiantes universitarios. Los hombres también evidenciaron
puntajes mas altos en medidas relevancia percibida de las habilidades para la computacion
en relacion al futuro profesional, interés por el conocimiento acerca del funcionamiento de

una computadora, e intenciones de realizar cursos de computacion.

Algunos resultados sugieren que las diferencias en la autoeficacia para el uso de
computadoras esta determinado por la complejidad de la tarea, que determina a su vez la
masculinidad percibida de la tarea. A medida que la tarea es mas compleja, se tiende a
percibir a esta como mas tipicamente masculina, determinando asi que los hombres
informen juicios mas fuertes de autoeficacia para este tipo de tareas. (Cassidy & Eachus,
1996). Murphy, Coover, y Owen (1989) encontraron importantes diferencias de género en la
autoeficacia para un uso avanzado de computadoras, reportando los hombres una mayor
autoeficacia que las mujeres, sin embargo no se observaron diferencias de género en la
autoeficacia relacionada a las habilidades requeridas para un nivel basico de manejo de

computadoras. Busch (1995) encontré también diferencias de género en la autoeficacia para
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la realizacion de tareas complejas pero no para la realizacion de tareas basicas en la
computadora, independientemente del entrenamiento recibido por los sujetos de la muestra.
Similares resultados han sido obtenidos por Cassidy & Eachus (1996), quienes descubrieron
que los varones reportaban una mayor autoeficacia en la CSE (Computer Self.Efficacy

Scale) que las mujeres, independientemente del entrenamiento recibido.

En investigaciones realizadas en el area de la escritura, se ha encontrado que las
mujeres tienden a percibirse mas eficaces que los hombres en sus capacidades para la
escritura (autoeficacia para la escritura) (Wigdfield, Eccles, Maclver, Reuman, & Midgley,
1991; Pajares, Miller & Jhonson, 1999; Pajares & Valiante, 1997;). Estas diferencias pueden
presentarse aun en las mas tempranas edades (Crain, 1996; Eccles, et al. 1993; en Valiante,
2000).

En un estudio realizado por Pajares y Valiante (en prensa) se comprobd que las
diferencias de género en la autoeficacia para la escritura eran no significativas cuando se
controlaban las creencias orientadas al género. Por otra parte se comprob6 que el poseer
una orientacion de género femenina se asociaba positivamente con las creencias de
autoeficacia para la escritura. Se ha verificado también que las mujeres con fuerte
orientacibn masculina no difieren significativamente de los varones en cuanto a sus
autocreencias, del mismo modo que los varones con orientacion femenina respecto a las
mujeres (Karniol et al, 1998). Estos descubrimientos confirman el supuesto de que las
diferencias de género en la motivacion académica pueden ser mejor explicadas por las
creencias que los estudiantes tienen acerca de los atributos propios de su género que por
variables inherentes al género por si mismo (Valiante, 2000). De esta manera, las creencias
estereotipadas de que las mujeres son menos competentes en el ambito de las matematicas
pueden ser responsables de que éstas seleccionen carreras relacionadas a las ciencias o a
las matematicas en menor medida que los hombres. A su vez, una orientacién de género
femenina puede estar relacionada con creencias de mayor competencia en el ambito de la

escritura, al considerarse éste como un ambito tipicamente femenino, lo cual lleva a que
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estas elijan en mayor medida que los hombres carreras relacionadas con este ambito.

En una investigacion con alumnos de escuela primaria , Pajares et al (en prensa)
descubrieron que aunque las nifias superaban a los nifios en el rendimiento en tareas de
escritura, ambos grupos no diferian en la fortaleza de sus juicios de autoeficacia para la
escritura. Sin embargo, cuando se pregunto a los estudiantes si se consideraban mejores en
las tareas de escritura que sus pares, las nifias expresaron ser superiores que otros niios o
ninas de su clase y de su escuela en tales tareas, en mayor medida que los nifios. Los
resultados obtenidos se explican tedricamente si consideramos que las comparaciones
sociales son un determinante de gran importancia de los juicios de autoeficacia, ya que en
repetidas ocasiones (espacialmente cuando faltan datos empiricos reales que permitan
juzgar lo adecuado del rendimiento) la eficacia personal debe estimarse en base al
rendimiento de los demas (Bandura, 1987). Pajares y Valiante (1999) reportaron resultados

similares para estudiantes de escuela media.

b) Diferencias de género en las fuentes de Autoeficacia Vocacional.

Hackett & Betz (1981), a partir de los resultados obtenidos en su investigacion,
sugieren que las diferencias de género en la autoeficacia percibida pueden deberse a las
diferentes formas en que experimentan cada una de las cuatro fuentes de autoeficacia. Es
asi como, por ejemplo, al considerar los logros de ejecucion anterior como una de las
fuentes mas importantes de autoeficacia vemos como los nifios son expuestos a un mayor
rango de experiencias en una gran variedad de areas fuera del hogar, mientras que las nifias
son expuestas tradicionalmente a un mayor numero de experiencias dentro del hogar. Esta
exposicion diferencial a cada una de las fuentes de autoeficacia, basada en un proceso de
socializacion diferencial entre los géneros permite que las mujeres desarrollen una
autoeficacia mas baja que los hombres para tareas tipicamente masculinas. Es por esto que

numerosos investigadores han dirigido su interés al examen empirico de cada una de las
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fuentes de informacion de autoeficacia y a la investigacion de la importancia diferencial que

adquiere entre los géneros la informacion aportada por cada una de las fuentes.

Matsui et al (1990) examinaron el desarrollo de la autoeficacia para las matematicas
en estudiantes de primer afio de educacion media. Los participantes respondieron a una
escala de autoeficacia para las matematicas, un cuestionario que examinaba las cuatro
fuentes de autoeficacia relacionadas con las matematicas y un instrumento de medida de
locus de control. Aunque los resultados demostraron que los hombres reportan mayor
autoeficacia para las matematicas que las mujeres, estas diferencias no fueron demasiado
grandes y no se encontraron diferencias de género en las cuatro fuentes de autoeficacia. Sin
embargo, los autores advierten que estos resultados pueden deberse a la relativa
homogeneidad de la muestra (todos los estudiantes, tanto mujeres como varones, habian

pasado por un examen de admision altamente selectivo).

En un estudio posterior, Lent et al.(1991) examinaron las diferencias de género en la
influencia de la informacion aportada por cada una de las fuentes de autoeficacia, en una
muestra de estudiantes de universidad.. Los resultados que los varones evidenciaban
puntuaciones mas altas en las medidas de autoeficacia para las matematicas y en las
medidas de rendimiento. Sin embargo, en un analisis de regresion se comprobd que el
género no contribuia a la prediccion de la autoeficacia si se controlaba el efecto de las
fuentes de autoeficacia. Los resultados del estudio sugerian ademas que los efectos del
género en la autoeficacia son mediados por las diferentes formas en que experimentan
varones y mujeres cada una de las cuatro fuentes de autoeficacia, especialmente las

diferencias en los logros de ejecucion anterior.

Aunque la mayoria de los estudios desarrollados en este campo coinciden en
sefalar a los logros de ejecucion anterior como la fuente de autoeficacia mas importante
(Zeldin, 2000), algunos investigadores obtuvieron interesantes resultados que demostraban

que la persuasion verbal y la experiencia vicaria tenian en las mujeres mayor importancia
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que las otras fuentes de autoeficacia (Lopez & Lent, 1992; Lépez, Lent, Brown, & Gore,
1997). Tal es el caso de un estudio realizado por Lent et al.,, (1996) con muestras
diferenciadas de estudiantes secundarios y de universidad. En el mismo se verificé que los
varones puntuaban mas alto que las mujeres en la variable logros de ejecucion anterior y en
la variable estado fisiologico en la muestra universitaria , mientras que en la muestra de
estudiantes secundarios las mujeres puntuaban mas alto que los hombres en persuasion

verbal y en experiencia vicaria.

Debe destacarse, sin embargo, que todos estos resultados se obtuvieron en
investigaciones que utilizaban escalas estructuradas para la medicion de las variables en
estudio. Numerosos autores alertan acerca de la necesidad de metodologias de medicion
alternativas a el uso de este tipo de escalas para lograr de esta forma un abordaje holistico y
en profundidad de la verdadera naturaleza de las diferencias entre los géneros. Dentro de
esta postura alternativa a los estudios cuantitativos de la autoeficacia, Zeldin y Pajares
(1999) emplearon una metodologia cualitativa para descubrir el rol desempefado por cada
una de las fuentes de autoeficacia en quince mujeres que se desempefiaban en carreras
relacionadas con las matematicas. Utilizaron para ello un protocolo de entrevista, basado
tedricamente en las cuatro fuentes de autoeficacia, que permitia explorar la forma en que
cada participante creia que su confianza se habia desarrollado. El analisis del contenido de
las entrevistas revelo que las fuentes mas criticas de las creencias de autoeficacia de la
muestra fueron la persuasion verbal y la experiencia vicaria. Las creencias de autoeficacia
de las mujeres de la muestra fueron alimentadas en gran medida por la influencia de
familiares, amigos, compareros del trabajo y compaferos del ambito académico, y estas
autocreencias ayudaron a su vez a desarrollar el esfuerzo, la persistencia, y la tolerancia
frente a los obstaculos que se les habian presentado desde su medio académico, social y
personal (Zeldin, 2000).

Hackett (1999) advierte que la investigacion acerca de las fuentes de autoeficacia ha

sido principalmente retrospectiva y por lo tanto es insuficiente para explicar la naturaleza
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exacta de las complejas interrelaciones entre las diferentes fuentes de autoeficacia.

Tomados conjuntamente, todos estos resultados acerca de las posibles diferencias de
género en la atencién e integracion de la informaciéon aportada por las fuentes de

autoeficacia, reclaman una mayor investigacion de la tematica.

c) Diferencias de género en la Autoeficacia para conductas relacionadas al

proceso de eleccién de carrera.

Como sefiala Hackett (1999), la mayoria de los estudios realizados han examinado el
papel de la autoeficacia percibida en la determinacion del contenido de las elecciones de
carrera. Debido a que las creencias de autoeficacia para tareas especificas de una
ocupacioén o carrera predicen el contenido de la alternativa profesional considerada, pero no
necesariamente la adopcién de una decision acertada, recientemente los investigadores han
comenzado a estudiar el rol de la autoeficacia en la determinacion de aquellas conductas de
importancia para la eleccion e implementacion de cualquier area de carrera, mas
especificamente a las conductas relacionadas al proceso de eleccion de carrera, tales como
autoeficacia para la toma de decisiones de carrera y autoeficacia para combinar las tareas

del hogar con las de la carrera.

Tal como afirma Zeldin (2000), el interés por las conductas relacionadas al proceso
de eleccion de carrera, o por el como son tomadas las decisiones con respecto a una
carrera, fue introducido por Taylor y Betz (1983). Los autores definen a las habilidades
requeridas para la toma de decisiones vocacionales de la siguiente manera: a) seleccion de
metas, b) examen de la profesion y reunion de informacidén ocupacional, c) capacidades para
la resolucion de problemas, d) capacidad de planificacién, y e) capacidades para una

autoevaluacion realista (Crites, 1981; en Hackett, 1999).
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En general, los estudios realizados acerca de la autoeficacia para la toma de
decisiones vocacionales encontraron que esta se relaciona con la indecisién y la seguridad
en las elecciones de carrera, con la madurez en las decisiones, con el comportamiento

exploratorio de opciones vocacionales, y con otras variables vocacionales (Zeldin, 2000).

Otros resultados importantes de la investigacion de la autoeficacia para la toma de
decisiones incluyen lo siguiente: la autoeficacia débil para la toma de decisiones se relaciona
a una mayor ansiedad frente a la toma de decisiones vocacionales; las actitudes rigidas y
estereotipadas sobre los roles de género se asocian con una autoeficacia para la toma de
decisiones mas deébil y con mayores niveles de ansiedad frente a la eleccion; las mujeres
mas asertivas y con una autoeficacia mas fuerte para la toma de decisiones vocacionales
presentan una mayor predisposicion a iniciar carreras no tradicionalmente femeninas
(Hackett, 1999). También se ha observado que las habilidades de procesamiento e
integracion de informacion compleja fomenta las creencias de eficacia para la toma de
decisiones vocacionales en estudiantes universitarios (Nevill, Neimeyer, Probert y
Fukuyama, 1986 en Hackett, 1999), y que estas creencias pueden fomentarse también
mediante el uso de programas informaticos autodirigidos (Fukuyama, Probert, Neimeyer,
Nevill y Metzler, 1988 en Hackett, 1999).

La autoeficacia para la toma de decisiones de carrera se refiere a las creencias
acerca de la propia capacidad para una serie de habilidades necesarias para una eficaz
toma de decisiones vocacionales sin importar el dominio de competencia. Los resultados de
la investigacidon confirman estas consideraciones tedricas, ya que se verifico que la
autoeficacia para la toma de decisiones vocacionales esta relativamente poco relacionada

con la autoeficacia vocacional (Betz & Klein, 1996).

Tomando en cuenta que las diferencias entre los géneros en autoeficacia vocacional
esta relacionada a la diferentes creencias de varones y mujeres acerca de las propias

capacidades para cumplimentar los requisitos académicos y laborales de carreras
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especificas, y que las habilidades para la toma de decisiones vocacionales parecen ser
percibidas por los sujetos como independientes del contenido particular de la carrera, no
debe sorprender el hecho de que no se hayan encontrado diferencias significativas entre los
géneros en autoeficacia para la toma de decisiones vocacionales (Bergeron & Romano,
1994; Taylor & Betz, 1983). Los resultados parecen sugerir cierta homogeneidad entre los
geéneros en la exposicion a los antecedentes experienciales que permiten el desarrollo de las
creencias acerca de las propias capacidades para la toma de decisiones vocacionales (Betz
& Luzo, 1996 en Zeldin, 2000).

Otra linea de investigacion relacionada que ha adquirido suma importancia en los
ultimos afios esta representada por una serie de estudios sobre la autoeficacia para
combinar las tareas del hogar con las de la carrera ( autoeficacia para roles multiples).
Debido a que en la sociedad occidental el manejo del hogar, lo cual incluye la mayor parte
de las tareas domésticas y el cuidado de los hijos, continua siendo en gran parte
responsabilidad femenina, en los ultimos afios ha recibido una creciente atencion el impacto
del conflicto de roles multiples en las alternativas vocacionales consideradas por las
mujeres (Hackett, 1999).

En general se ha comprobado que las mujeres tienden a elegir carreras consideradas
como tradicionalmente femeninas que son percibidas como mas faciles de combinar con las
tareas del hogar y la familia en lugar de concretar sus intereses y habilidades en logros
profesionales. (Fitzgerald & Weitzman, 1992; en Hackett, 1999). Las creencias de
autoeficacia para el manejo de roles multiples parece desempenar un importante papel
determinado si las mujeres eligen carreras lo suficientemente buenas o tratan de alcanzar

carreras mas retadoras.

Se han observado importantes diferencias de género en estudiantes universitarios
que indican que en el caso de las mujeres (no es este el caso de los varones) la autoeficacia

para el manejo de roles multiples varian en funciéon de que las carreras o trabajos sean o no
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percibidos como tradicionalmente femeninos. Las mujeres universitarias muestran una
autoeficacia mas fuerte que la de los hombres para el manejo de roles multiples en
combinacion con carreras y trabajos tradicionalmente femeninos. En el caso de profesiones
y carreras consideradas como tradicionalmente masculinos, las creencias de autoeficacia

para el manejo de roles multiples son equivalentes para ambos sexos.

Stickel y Bonnet (1991) realizaron un estudio utilizando la Career Attitude Scale , una
escala disenada utilizando descripciones de tareas especificas divididas en diez
ocupaciones tradicionalmente femeninas (maestra primaria, por ej.) y diez ocupaciones
tradicionalmente masculinas (quimico, por ej.). Los participantes debian autoevaluarse a lo
largo de tres dimensiones en cada ocupacion: a)habilidad percibida para realizar la
ocupacion, b)habilidad percibida para combinar la ocupacién con las responsabilidades del
hogar, y c) grado en el cual la ocupacion ha sido considerada alguna vez. Los resultados
demostraron que, en una muestra de estudiantes universitarios, las mujeres tendian a
poseer una mayor confianza que los varones en poder combinar exitosamente carreras

tradicionalmente femeninas con las actividades del hogar.

En general, los resultados de la investigacion demuestran que las mujeres en edad
universitaria tienden a percibirse como mas eficaces para el manejo de roles multiples

(Hackett, 1999).

2. Investigaciones sobre Autoeficacia y variables académicas

La autoeficacia ha sido frecuentemente asociada con el rendimiento académico como
asi también con otros constructos motivacionales (Schunk, 1991; Pajares, 1997) y se ha
destacado el importante rol de la autoeficacia percibida como mediador cognitivo entre otros
determinantes de competencia (tales como habilidades, intereses y logros de ejecucion
anterior) y el rendimiento subsecuente (Pajares & Valiante, 1999). Si bien en la literatura
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acerca del comportamiento vocacional se ha sobrestimado con frecuencia el papel de los
intereses vocacionales, la teoria de la autoeficacia “postula una reciproca pero asimétrica

relacion entre la eficacia percibida y los intereses ocupacionales, con las creencias de

eficacia representando el papel determinante” (Bandura,1997).

Numerosos estudios confirman que la autoeficacia realiza una contribucion
independiente a la prediccion de las opciones de carrera consideradas asi como en el
rendimiento y persistencia en esas elecciones aun cuando los intereses vocacionales no

sean considerados en la ecuacion de regresion (Lent et al., 1986).

Algunas investigaciones destinadas a estudiar las relaciones entre la autoeficacia y
los intereses vocacionales han establecido un orden causal en el cual las creencias de
autoeficacia se ubican antes que el desarrollo de intereses vocacionales (Lent et al,
1991,1993). Para Zeldin (2000), la direccion de la relacion cobra sentido tedrico si
consideramos que las personas tienden a desarrollar intereses sélidos y duraderos en
aquellas areas en las cuales se sienten mas eficaces y han experimentado resultados
positivos. Los descubrimientos de que las creencias de autoeficacia son mas sensibles a los
éxitos y los fracasos que los intereses apoyan las presunciones tedricas de que la
autoeficacia influye sobre los intereses profesionales. Sumado a esto, los intereses
vocacionales, aunque posean un gran poder motivador, se tornan insuficientes a la hora de
dar cuenta de la persistencia que es muchas veces requerida para vencer obstaculos que se
presentan al llevar a cabo una actividad. Si bien tanto la autoeficacia como los intereses
predicen significativamente la gama de opciones vocacionales que contemplan los
estudiantes, la autoeficacia es un predictor mas fuerte del logro y la persistencia académica
y laboral (Hackett, 1999).

Collins (1982) encontr6 que la autoeficacia es un importante predictor de la
persistencia en estudiantes con diferentes niveles de habilidad real. Se dividié a un grupo de

estudiantes de quinto afio de acuerdo a su nivel de habilidad real determinado por tests
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estandarizados (un grupo de nivel alto, un grupo de nivel medio y un grupo de nivel bajo).
Dentro de cada grupo los estudiantes fueron clasificados de acuerdo a su nivel, bajo o alto,
de autoeficacia para resolver una serie de problemas matematicos. Se les entrego a los
estudiantes una cantidad determinada de problemas, algunos de los cuales no tenian
solucion, permitiéndoseles corregir aquellos que hubiesen resuelto incorrectamente. Se
comprobd que en los grupos bajo y medio los estudiantes con un nivel alto de autoeficacia

persistieron mayor cantidad de tiempo intentando resolver aquellos problemas sin solucion.

Lent et al. (1984) realizaron una serie de estudios para verificar si la persistencia en
determinados cursos académicos estaba relacionada con las creencias de autoeficacia de
los estudiantes. Se evalud, en un grupo de estudiantes no graduados, enrolados en cursos
preparatorios para carreras relacionadas a las ciencias y la ingenieria, la autoeficacia para
completar exitosamente los requisitos educacionales y tareas exigidas (Lent et al, 1984). Los
sujetos con mayor autoeficacia obtuvieron notas mas altas y permanecieron mas tiempo en

los cursos que aquellos que demostraron una baja autoeficacia.

En la actualidad, un gran numero de estudios combinan la autoeficacia con otras
variables vocacionales, tales como los intereses o las expectativas de resultado para

predecir determinadas conductas de logro.

Hackett (1985) informé sobre los resultados de un path andlisis demostrando que la
autoeficacia percibida para las matematicas es un mejor predictor de la posterior eleccion de
cursos relacionados con las matematicas que el sexo, los afios de secundaria orientada a
las matematicas, las habilidades reales o la ansiedad frente a las matematicas. El| Path
Analysis (PA) es una extension del modelo de regresion, y es una técnica sumamente
utilizada por los investigadores de la autoeficacia con el objetivo de comprobar hipotesis
causales sin manipular las variables independientes. EI PA permite poner a prueba
proposiciones tedricas acerca de la relacion causal entre variables utilizando un sistema de

ecuaciones lineales. El procedimiento consiste en la construccién de un diagrama de path
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(input path diagram), que es una representacion del modelo causal teorizado. Luego se
procede al calculo de un coeficiente, el path coeficient, que es un coeficiente de regresion
estandarizado (Beta) y que muestra el efecto directo de las variables independientes sobre
una variable dependiente del modelo hipotetizado. En algunos casos, cuando se compara la
capacidad explicativa de diferentes modelos causales p. ej., se procede luego a un analisis
estadistico denominado modelo de ecuaciones estructurales (Structural equation modeling,
SEM), que permite determinar cual de los modelos tedricos es congruente con los datos

obtenidos.

Hackett y Betz (1989) investigaron las relaciones entre autoeficacia para las
matematicas, el rendimiento en matematicas, los logros de ejecucion anterior en
matematicas, las actitudes hacia las matematicas, la orientacién de género y la seleccion de
cursos relacionados con las matematicas en una muestra de estudiantes universitarios. Los
resultados indicaron una correlacion (determinada por el coeficiente de correlacion
momento-producto de Pearson) de .44 entre autoeficacia y rendimiento, sugiriendo una
correlacién positiva, moderadamente fuerte (a un nivel de significacion de .001). La
autoeficacia para las matematicas y los indices de rendimiento y de logro correlacionaron
con cuatro de las cinco escalas de Fennema-Sherman de actitudes hacia las matematicas.
Solo la escala de Percepcion de las matematicas como un dominio masculino no
correlacioné significativamente con autoeficacia y el rendimiento / logros. Las correlaciones
globales entre autoeficacia y actitudes hacia las matematicas fueron mayores que las
correlaciones observadas entre logro y actitudes hacia las matematicas. A su vez, la relacion
entre logros de ejecucion y actitudes fue mayor que la observada entre rendimiento y
actitudes hacia las matematicas. No se verifico correlacion entre feminidad con ninguna de
las otras variables. Sin embargo se observo una correlacién positiva entre masculinidad y

autoeficacia, pero no entre masculinidad y rendimiento.

Estos resultados indican que los estudiantes con un nivel alto de autoeficacia y con un

mayor nivel de logro y rendimiento tienden a informar menores niveles de ansiedad frente a
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las matematicas, mayores niveles de confianza para el aprendizaje de las matematicas y
motivacion para el mismo, y una mayor tendencia a ver las matematicas como un dominio de
gran utilidad. Se observaron también relaciones mas fuertes entre autoeficacia para las
matematicas y actitudes hacia las mismas que entre los indices de rendimiento y de logro y

las actitudes hacia las matematicas.

Para verificar la eficacia predictiva de las diferentes variables seleccionadas en este
estudio en la posterior seleccién de cursos relacionados con las matematicas, se realizaron
analisis de regresion multiple y de regresion jerarquica. Los resultados indican que los
estudiantes varones que evidencian niveles mas altos de autoeficacia hacia las matematicas
y mas afos de preparacion para las mismas tendian en mayor medida a elegir cursos
relacionados con las matematicas. Tal como se verifico en estudios anteriores (Betz &
Hackett, 1983; Hackett, 1985) la autoeficacia para las matematicas fue mejor predictor de la
posterior eleccion de cursos que las medidas de rendimiento y de logro. Este rol central de la
autoeficacia se vio apoyado también por los resultados del analisis de regresion jerarquica
realizado por los autores. Solo la autoeficacia demostrd ser un predictor significativo de la
seleccion de cursos relacionados a las matematicas aun cuando la variable autoeficacia era
introducida en la ecuacion después de las variables rendimiento y logro. Los autores del
estudio (Hackett y Betz, 1989) sefalan que estos resultados pueden explicarse teéricamente
ya que los juicios de autoeficacia estan basados en parte en la informacion que el sujeto ha
derivado de su propio rendimiento anterior, haciendo que la informacién obtenida por los
indices de rendimiento y logro sea redundante si uno posee informacion acerca de la

autoeficacia del sujeto.

En una investigacion posterior, Lent (1991) realizo un estudio empleando el modelo
estadistico de regresion jerarquica, encontrando que la autoeficacia para las matematicas
era un importante mediador entre el rendimiento anterior y los intereses por materias
relacionadas con las matematicas y que los intereses, por su parte, eran mediadores de la

relacion entre la autoeficacia y las intenciones de eleccion de carrera. También se encontro
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que las expectativas de resultados moderaban la relacién entre la autoeficacia y las
aspiraciones de eleccion de carrera. Especificamente, se encontré que la autoeficacia era un
mejor predictor de las elecciones de carrera cuando las personas poseian expectativas de

resultados positivas con respecto al rango de carreras considerado.

Lent, Lopez & Bieschke (1993) llevaron a cabo un estudio tendiente a explorar la
naturaleza de las relaciones entre autoeficacia, logros de ejecucién anterior, expectativas de
resultados, intereses, e intenciones de seleccidén de cursos relacionados con las

matematicas, asi como el rendimiento, en una muestra de estudiantes universitarios.

Los resultados de los andlisis de regresion mostraron que todas las variables
independientes explicaban parte de la varianza en la variable intereses. Sin embargo se
verifico que la influencia de la variable logros de ejecucion anterior, no contribuia en forma
significativa a la ecuacion cuando se controlaba la influencia de la autoeficacia, lo cual
sugiere que los efectos de los logros de ejecucion anterior sobre la variable intereses estan

mediados por la variable autoeficacia.

Pudo observarse un patrén similar en la prediccién de las intenciones de eleccidén de
cursos relacionados con las matematicas. De esta forma, cada una de las variables
independientes, explicaban incrementos particulares en la varianza de la variable
dependiente. Se verifico que la influencia de las variables autoeficacia y logros de ejecucion
anterior, no contribuian en forma significativa a la prediccion de la variable intenciones de
seleccién cuando se controlaba la influencia de los intereses. Estos resultados apoyan un
modelo en el cual la autoeficacia ejerce un efecto indirecto en las intenciones de eleccion a
través de su influencia en los intereses. No obstante, posteriores investigaciones y modelos
tedricos subrayaran el importante efecto directo, ademas del indirecto, de la autoeficacia
sobre las intenciones de eleccién de carrera (véase mas adelante el modelo propuesto por
Lent, Brown & Hackett).

48



LT
L]

r g
r 2

r a3
r 3

~€

Solamente dos variables, logros de ejecucion anterior y autoeficacia, contribuian en
forma significativa a la ecuacidon en la prediccion de la variable rendimiento (posterior o
subsecuente). Los logros de ejecucién anterior continuaban explicando una importante parte

de la varianza cuando se controlaba la influencia de la autoeficacia.

Numerosas investigaciones han encontrado que la autoeficacia en matematica de los
estudiantes es una variable de gran poder predictivo del rendimiento posterior en
matematica. Schunk (1984) ha demostrado que la autoeficacia en matematica es una
variable de gran poder predictivo del posterior rendimiento matematico al influir tanto
directamente (beta=.46) como indirectamente a través de la persistencia (beta=.30).
Similares resultados fueron obtenidos por Pajares y Kranzler (1995; en Pérez, 2000)
empleando un modelo de path analysis, que incluia autoeficacia matematica, habilidad
mental general, sexo, notas previas en matematicas y ansiedad ante la matematica,
encontrando que la influencia directa de la autoeficacia sobre rendimiento académico en esa
asignatura (beta = .349) es tan fuerte como el efecto de la habilidad objetiva (.324) Cuando
las escalas de autoeficacia son semejantes a los criterios a predecir y sus items son
altamente especificos se ha logrado mejorar estos valores. Asi, Pajares y Miller (1994)
encontraron que la autoeficacia en matematica posee efectos directos en la resolucién de
problemas matematicos (beta = .545) cuando se evalua la primera con escalas

microanaliticamente construidas (Bandura, 1997).

Si bien los resultados tienden a demostrar correlaciones mas altas entre autoeficacia
e indices de rendimiento en areas relacionadas con las matematicas que en otras areas
académicas, tales como las areas relacionadas a la lectura o la escritura, incluso en estas
areas las relaciones estadisticas son significativamente fuertes (Pajares & Jhonson, 1996;
Pajares, Miller & Jhonson, 1999; Pajares y Valiante, 1997,1999 en prensa, Shell, Colvin &
Bruning, 1995; Shell, Murphy, & Bruning, 1989; en Valiante, 2000). Numerosos estudios han
revelado que las creencias de autoeficacia para la escritura son predictivas de diversos

indices de logro en esa area y que estan fuertemente relacionadas con otros constructos
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motivacionales (tales como los intereses vocacionales) que influyen en el rendimiento
subsecuente de los sujetos en el area. (McCarthy, Meier, & Rinderer, R. 1985; Meier,
McCarthy, & Schmeck, 1984; Pajares et al, 1999; Pajares & Valiante, 1999, Shell et al.;
1989).

Shell et al. (1989) investigaron la utilidad predictiva de la autoeficacia en lectura y
escritura en estudiantes universitarios. Los estudiantes completaron instrumentos de medida
de autoeficacia, expectativas de resultado, y de habilidades en tareas de lectura y escritura.
Analisis de regresion multiple demostraron que la autoeficacia y las expectativas de
resultados predicen los logros en tareas de lectura, siendo la autoeficacia un mejor predictor.
Solo la autoeficacia pudo dar cuenta de una proporcion significativa de varianza en los

logros de escritura.

Se han reportado investigaciones en donde se verificaron correlaciones significativas
entre la autoeficacia para la escritura vy otras variables tales como ansiedad frente a la
escritura, metas de rendimiento (obtener determinadas notas por ejemplo) valor percibido
para la escritura, autoeficacia para la autorregulacion, autoconcepto y expectativas de
resultados (Zimmerman & Bandura, 1994; Graham & Harris, 1989). Tanto en analisis de
regresion como en path analisis se verifico que la autoeficacia realiza una contribucion
independiente a la prediccion del rendimiento posterior en tareas de escritura, confirmando
el importante rol mediacional de la autoeficacia postulado por los tedricos social cognitivos.
Los resultados son constantes, aun cuando se incluyen otras importantes variables en los
modelos estadisticos, tales como la aprehension frente a la escritura, las aptitudes para la

escritura o el rendimiento anterior, (Valiante, 2000).
Pajares y Johnson (1996) investigaron la influencia de autoeficacia sobre la habilidad

para escribir ensayos de estudiantes secundarios, encontrando efectos directos de
beta=.395.
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Pajares y Valiante (1999) realizaron un importante estudio destinado a comprobar si la
autoeficacia para la escritura realiza una contribucién independiente a la prediccion del
rendimiento en escritura en un modelo que incluia otros constructos motivacionales tales
como autoconcepto en escritura, aprehension frente a la escritura, valor percibido de la
escritura, autoeficacia para la autorregulacion (juicios de capacidad para usar diferentes
estrategias de aprendizaje autorregulado) y logros de ejecucion anterior en escritura. Los
resultados del analisis de regresion multiple demostraron que, a pesar del poderoso efecto
ejercido por los logros de ejecucion anterior (B = .500), la autoeficacia fue la unica otra

variable de gran poder predictivo en el modelo (= .190).

3. El modelo de Desarrollo de carrera de Lent, Brown & Hackett

A partir de la introduccién del marco tedrico propuesto por Bandura dentro del campo
de la Orientacion Vocacional han sido propuestos numerosos modelos explicativos
derivados de la teoria Social Cognitiva. Especificamente, los modelos explicativos se
inscriben dentro de dos grandes ramas: La teoria del aprendizaje social de la toma de
decisiones vocacionales de Krumboltz (1995) y la teoria de la Autoeficacia aplicada al
estudio del comportamiento vocacional de Hackett y Betz (1981) (Lent, Brown & Hackett,

1994). En esta investigacion nos hemos abocado a este ultimo modelo.

Dentro de este enfoque, Schunk (1989) propone un modelo explicativo del proceso de
desarrollo de la autoeficacia en el ambito educativo. El modelo postula una influencia
reciproca entre la autoeficacia, variables de compromiso con las tareas y las conductas de
logro. Si bien el modelo no ha sido desarrollado especificamente para la explicacion del
comportamiento vocacional, el autor sefala que puede ser aplicado en diferentes areas,

incluyendo a este ultimo. El modelo es representado a continuacion.
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Al comienzo de una actividad educativa, los estudiantes difieren entre si en las
creencias que poseen acerca de su eficacia personal para adquirir conocimientos,
desempenar habilidades, y manejarse con el material de estudio. Esta variabilidad se debe a
las experiencias educativas diferenciales de los sujetos asi como a diferencias en
caracteristicas personales tales como habilidades y actitudes. Diferentes variables
contextuales, de instruccion y otras variables asociadas al contexto de aprendizaje afectan a
los sujetos mientras estos estan comprometidos con las tareas académicas, brindandoles
diferentes sefales de eficacia personal. Los sujetos utilizan estas sefales para evaluar su
eficacia en actividades futuras. Estas sefales incluyen los logros de rendimiento, los
patrones de éxito y fracaso, las atribuciones, las comparaciones sociales, la credibilidad del
persuasor, el establecimiento de metas y su consecucion , las contingencias de refuerzo y
las sefiales fisiologicas. A partir de estas senales, el sujeto elaborara juicios de autoeficacia
que van a afectar la motivacion y el rendimiento posterior en las tareas. A partir de la
aparicion de estos primeros modelos explicativos se multiplicaron los aportes tedricos y
empiricos que fueron brindando abordajes analiticos mas complejos y refinados que estos
primeros modelos. La elaboraciéon de estos modelos de mayor complejidad estara basada ya
no solamente en consideraciones tedricas sino en los resultados de numerosas

investigaciones empiricas e iran incorporando un creciente numero de variables.

Se destaca principalmente el modelo propuesto por Lent, Brown & Hackett (1994),
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como un esfuerzo de integracién y unificacion teodrica entre constructos aparentemente
diversos, disefiados para explicar resultados comunes, asi como por su énfasis en la

investigacion empirica de las hipétesis propuestas por ellos.

El marco tedrico propuesto por estos autores es un intento de extension de la linea
iniciada por Hackett & Betz, incorporando aspectos de la teoria Social Cognitiva que
permiten un analisis mas complejo y refinado del comportamiento vocacional, ampliando
los aportes que el constructo de la Autoeficacia puede realizar por si solo. Ademas, el
modelo propone una serie de predicciones explicitas que permiten organizar los resultados

obtenidos de la investigacion hasta el momento asi como guiar analisis futuros.

El modelo propuesto enfatiza tres componentes: a) creencias de autoeficacia, b)
expectativas de resultado y c) metas. El modelo incorpora a su vez otras variables
personales (tales como aptitudes, género y etnicidad) asi como variables contextuales,
intentando explicitar la forma en la cual estos diferentes elementos se interrelacionan y la
forma en la cual afectan a los intereses vocacionales, la eleccién de carrera y el posterior

rendimiento.

Las expectativas de resultados han sido definidas como las creencias personales
acerca de los posibles resultados de nuestras respuestas, y constituyen otro importante
constructo de la teoria social cognitiva. Asi como la autoeficacia se relaciona con los juicios
acerca de nuestras capacidades personales de respuesta ( ¢ realmente puedo hacer esto?)
las expectativas de resultado se refieren a las consecuencias imaginadas de llevarse a cabo
determinadas conductas (si hago esto, ;qué pasaria?) (Lent, Brown & Hackett ,1994).
Bandura (1987) distingue entre diferentes clases de expectativas de resultados tales como la
anticipaciéon de resultados fisicos (dinero p. ej.), sociales (aprobacién p. e€j.), y
autoevaluativos (autosatisfaccidon p. ej.) los cuales afectan de forma importante al
comportamiento vocacional. En este marco tedrico, el concepto de valores, muy utilizado en

el campo de la OV, es incorporado dentro del constructo expectativas de resultado ya que se
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considera que los intereses en una determinada actividad dependen, en parte, de los
resultados anticipados de la participacion en la actividad, junto con el valor relativo o la
importancia otorgada por el individuo a estos resultados. Las expectativas de resultados se
relacionan fuertemente con las creencias de autoeficacia precisamente porque estas
creencias determinan en gran parte tales expectativas. De esta forma aquellas personas que
se consideran capaces en una actividad particular anticiparan resultados exitosos. Sin
embargo, la relacion entre autoeficacia y expectativas de resultados no siempre es
consistente. Un estudiante puede tener claro que el poseer habilidades para las matematicas
es esencial para un buen desempefio en una carrera relacionada, tal como Ingenieria, lo
cual a su vez le asegurara un satisfactorio nivel de vida, pero si posee unas creencias
débiles acerca de sus habilidades matematicas van evitar elegir carreras y cursos
relacionados. Unas creencias fuertes de autoeficacia y la anticipacion de resultados también
es posible. Un claro ejemplo seria el de un sujeto con fuertes creencias de autoeficacia para
las matematicas que anticipa bajas notas en un examen debido a que el profesor de la

materia no ha aprobado a ninguno de sus companeros de similar nivel de habilidad.

En la actualidad, Bandura (1987, 1997) ha realizado una clara distincion entre
diferentes formas de expectativas de resultado y ha especificado las condiciones bajo las
cuales éstos son totalmente determinados, parcialmente determinados, o no son
determinados por las creencias de autoeficacia, asi como las condiciones socioestructurales
determinantes del grado de relacion entre ambas variables. Algunas de estas condiciones en
las cuales las creencias de autoeficacia y las expectativas de resultados no estan
directamente relacionados pueden ser aquellas situaciones en las cuales los resultados
anticipados no son totalmente dependientes del rendimiento del sujeto (el alumno que
anticipa malas notas no obstante su nivel de habilidad seria un buen ejemplo), o aquellas
situaciones en las cuales los resultados son totalmente independientes del rendimiento de

los sujetos, situaciones comunes en sistemas sociales rigidos y altamente estructurados.

Los diferentes roles representados por ambos constructos continta siendo un area en
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estudio, pero numerosas investigaciones soportan las consideraciones de la teoria social

cognitiva acerca del mayor poder predictivo de las creencias de autoeficacia (Pajares, 1997).

Otro importante constructo de la teoria social cognitiva son las metas, las cuales han
sido definidas como la determinacion de involucrarse en determinada actividad o de
conseguir un determinado resultado en el futuro (Bandura,1987). El importante papel de las
metas ha sido destacado en otras investigaciones (Lent et. al, 1991; Lent, Lépez & Bieschke,
1993). Las metas ejercen su cualidad motivadora a través de la capacidad del sujeto de
representar simbolicamente resultados deseados y de reaccionar autoevaluativamente
basandose en criterios internos de rendimiento, haciendo depender la autosatisfaccion al

logro de éstos.

La teoria social cognitiva postula importantes relaciones de reciprocidad entre la
autoeficacia, las expectativas de resultados y el sistema de metas (Bandura, 1987). Con
frecuencia los investigadores no tienen en cuenta las complejas interacciones entre estas
variables, concentrandose exclusivamente en el papel desempefiado por la autoeficacia,
simplificando de esta forma los posibles interjuegos y la conducta consecuente, dejando
muchas veces la impresion de que una autoeficacia alta es buena y una baja autoeficacia es
mala. Esta sobresimplificacion tedrica no considera que la autoeficacia puede ser
beneficiosa en algunas situaciones pero contraproducente en otras, dependiendo sus
efectos de la relacidn compleja que esta mantiene con las expectativas de resultados, las
aptitudes y conocimientos del sujeto, las metas y otras variables contextuales (Pajares, en

prensa).

Lent, Brown & Hackett (1994) representan el desarrollo de intereses vocacionales, el
proceso de eleccién de carrera y el rendimiento posterior en tres modelos diferentes pero
interrelacionados. Los autores proponen una serie de relaciones tedricas asi como ciertas
vias causales, respetando el modelo de causalidad triadica al considerar que: a) a lo largo

del desarrollo, los principales elementos tedricos ( persona, conducta y contexto) se van a
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influir unos con otros reciprocamente y b) en determinados momentos (o0 en determinadas

personas) ciertas variables van a tener un predominio causal sobre otras.

El Modelo de Desarrollo de Intereses Vocacionales

Los intereses vocacionales son definidos como patrones de gustos, aversiones, e
indiferencias con respecto a actividades y ocupaciones relacionadas a una carrera. De
acuerdo con Lent et al. (1994), el proceso de desarrollo vocacional incluye un modelo
reciproco en el cual la autoeficacia y las expectativas de resultados influyen sobre los
intereses. (via 1 y 2). Es probable que las personas posean intereses perdurables en
actividades en las cuales se consideren a si mismos eficaces y en las cuales anticipen
resultados positivos. Los intereses determinan a su vez las intenciones y metas (via 3) que
se fijara el sujeto, las cuales determinaran a su vez la eleccion de determinadas actividades
y su practica posterior (via 4). El resultado de esas actividades dara lugar a determinados
logros de ejecucion (via 5) resultando de ello el reforzamiento o la revision de las

percepciones de autoeficacia (via 6).

Este modelo explicativo del desarrollo vocacional demuestra la complejidad de la
teoria de la autoeficacia y su generalidad explicativa cuando se consideran los diversos

componentes del pensamiento autorreferente asi como sus interrelaciones.

Cabe destacar que si bien las expectativas de resultado ocupan un importante papel
influyendo en los intereses, la contribucion de las creencias de eficacia poseen mayor
utilidad predictiva, ya que éstas en gran parte determinan las expectativas de resultado (via
7).

A continuacion se representa el modelo propuesto:
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Logros de
ejecucion y
Fuentes de Intenciones/metas de Eleccién y rendimiento
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de Expectativas NILETESEs actividades Actividades Realizacién
de Resultado de metas,
desarrollo
de
habilidades)

Expectativas de
resultado

Figura1. Modelo de desarrollo de intereses a lo largo del tiempo. El modelo representa las influencias cognitivas y conductuales durante la
nifiez y la adolescencia (Lent, Brown & Hackett , 1994)

Los autores consideran que este proceso (representado en la figura 1) se repite
continuamente a lo largo de la vida, siendo mas fluido en los primeros afios de vida ya que
hacia la adolescencia tardia o la temprana adultez los intereses tienden a estabilizarse. Una
vez que los intereses han cristalizado, serian necesarias experiencias de gran fuerza para
provocar una revision de los juicios de autoeficacia y de las expectativas de resultado, y de
esta forma un cambio en los patrones basicos de intereses. Los autores sugieren a su vez,
coincidiendo con Bandura ( 1986), que puede haber una demora temporal entre la
adquisicion de nuevas creencias de autoeficacia y la cristalizacion de intereses en una

actividad que haya sido percibida previamente como neutral o aversiva por el individuo.

Bandura (Bandura & Schunk, 1981), postula también que existe un efecto de umbral
en la emergencia de intereses a partir de las creencias de autoeficacia. De esta forma, es
necesario al menos un nivel moderado de autoeficacia para desarrollar y mantener interés
en una actividad, pero un incremento adicional por encima del umbral puede no ocasionar
incrementos lineales adicionales en los intereses. Por el contrario, niveles muy altos de
autoeficacia en una determinada actividad pueden disminuir los intereses en ella, al quitarle

su cualidad desafiante (Lent, Brown & Hackett ,1994).
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Como ya se sefalo, las expectativas de resultados estan parcialmente determinadas
por las creencias de autoeficacia (via 7), ya que aquellas personas que se consideran
capaces en una actividad particular anticiparan resultados exitosos. Sin embargo las
expectativas de resultados afectan a las metas tanto directa (via 8) como indirectamente a
través de los intereses (vias 2 y 3). Las expectativas de resultados realizan también una

contribucion independiente a la seleccidén de actividades (via 9).

Las creencias de autoeficacia afectan de forma directa a las metas y a las elecciones
de actividades (vias 10 y 11), asi como a los logros de ejecucion y al rendimiento (debido a
su rol mediacional entre las habilidades reales y el conocimiento del individuo, y su conducta
posterior). Debido a su papel mas importante en la eleccién de actividades, como factor
motivador, que en la determinacion del rendimiento de la persona en las actividades
elegidas, los autores no postulan via alguna entre las expectativas de resultado y el

rendimiento.

El efecto de las habilidades reales (incluidas dentro de las fuentes de autoeficacia) del
individuo sobre los intereses es mediado por las creencias de autoeficacia, ya que las
personas se basan mas en las creencias acerca de sus habilidades que en sus habilidades
reales (Lent, Brown & Hackett, 1994). En numerosas investigaciones (Barak,1981; Vroom,
1964) se han observado mayores correlaciones entre creencias de autoeficacia e intereses
que entre habilidades medidas objetivamente (por medio de tests convencionales) e
intereses, lo cual confirma el importante rol mediacional de la autoeficacia en la relacion

habilidad-intereses.

El Modelo de eleccion de Carrera

Basicamente, el modelo de eleccion de carrera propuesto incorpora la secuencia
causal representada en el modelo de desarrollo de intereses vocacionales (véase figura 1).

La diferencia fundamental es que en el presente modelo las Intenciones y metas de
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participacion en actividades son representadas como metas de eleccion de carrera, y la
variable Eleccion y Practica de Actividades es representada especificamente como Acciones

de eleccion de carrera.

Tal como sefalan los autores (Lent, Brown & Hackett, 1994), este modelo puede ser
visto como una extension evolutiva del proceso de formacidon de intereses. Como puede
verse, los autores dividen conceptualmente la fase de eleccién de carrera en tres etapas o
componentes: a) la expresion de una meta de eleccién de alguna de las carreras de mayor
interés para el sujeto, b) las acciones destinadas a la puesta en practica de la eleccioén (tales
como inscribirse en una carrera determinada), y c) los logros de ejecucion y el rendimiento
subsecuente (los fracasos académicos, la aprobacién y el éxito académico, por ejemplo),
que crea un bucle de retroalimentacion (Via 6) afectando y dando forma al comportamiento
vocacional futuro. El modelo propuesto por los autores para la explicacion del proceso de

eleccién de carrera es ilustrado en la figura 2.

Variables Influencias Contextuales

personales Proximas al

(inputs). comportamiento electivo
Predisposiciones
Género

-Razaletnicidad

-Minusvalia/nivel

de salud

Autoeficacia

= ; Logros de
Experiencias I EEeEs Metas de Acciones Ejecucién y

de - eleccion de Rendimiento
Aprendizaje eleccion

Expectativas
de Resultado

Apoyo Contextual/
Antecedentes

(Contextual
Affordance) 6

Figura 2. Modelo de seleccion de carrera. El modelo representa los factores personales, contextuales y experienciales que afectan al
comportamiento de seleccion de carrera (Lent, Brown & Hackett , 1994). Los factores que actian como moderadores de relacion se
representan con linea punteada.
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En el modelo propuesto, las elecciones no representan actos estaticos, sino que, por el
contrario, son modificadas constantemente por los resultados del comportamiento del sujeto.
De esta manera, si un sujeto elige una determinada carrera en la cual tiene muchas
dificultades para cumplir con los requisitos del cursado, éste se vera forzado a una revision
inmediata de sus capacidades percibidas, conduciéndolo a un cambio en sus metas

(eleccion de una nueva carrera, por ejemplo).

Subdividir conceptualmente el proceso de eleccion de carrera de esta forma permite
resaltar el rol mediacional de las metas personales en el proceso de eleccién de carrera.
Coincidiendo con la vision propuesta por Bandura (1987) del hombre como productor de su
propio futuro y no como un mero predictor, los autores consideran que nuestras acciones de
eleccidon no son implantadas automaticamente por la presién del medio o determinadas
directamente por nuestra historia personal. Por el contrario, la capacidad de autorregularnos
por medio de metas, las cuales surgen del interjuego de la autoeficacia, las expectativas de
resultados y los intereses, aporta una medida de agencia personal en la determinacion de
nuestro propio futuro vocacional, mas alla de que las metas sean sensitivas a influencias

involuntarias (Lent, Brown & Hackett, 1994).

Los autores coinciden con la hipétesis fundamental de Hackett y Betz (1981), al senalar
que la autoeficacia influiria en las elecciones de carrera, pero aportan un analisis mas
detallado de las vias a través de las cuales actua la autoeficacia y la forma mediante la cual

ésta interactia con otros mecanismos causales.

Como puede observarse en la figura 2, la autoeficacia y las expectativas de
resultados actuan como codeterminantes de los intereses vocacionales (via 1 y 2). Los
intereses, a su vez, promueven metas de eleccién vocacional (intenciones o aspiraciones a
comprometerse en una direccion vocacional particular) (via3), las cuales aumentan la
probabilidad de una accién de eleccidn determinada (via 4). Estas acciones de eleccion

conducen al sujeto a dominios de rendimiento particulares y experiencias de logro que

60



r =
r 2
r 2

LT
L]

~€

pueden alimentar o debilitar la autoeficacia y las expectativas de resultados, al servir como
experiencias de aprendizaje (via 6), afectando, de esta forma, la persistencia en la seleccién
realizada. Las expectativas de resultados afectan a las metas de eleccion y a las acciones
de seleccion tanto indirectamente a través de los intereses (via 2), como directamente (via 8
y 9 respectivamente). Cuanto mas valorados sean los resultados percibidos, mayores
probabilidades habra de que un sujeto adopte metas vocacionales y cursos de accion
determinados. La autoeficacia también es vista como afectando el proceso de eleccion a
través de diversas vias: indirectamente, a través de las expectativas de resultado (via 7) y de
los intereses (via 1), y directamente por medio de las metas de eleccion vocacional (via 10),

las acciones de eleccion (via 11), y los logros de ejecucion y el rendimiento subsecuente (via

12).

Las metas poseen un numero de propiedades que afectan su influencia en el
comportamiento, tales como su intensidad y su firmeza. Por esto, se espera que aquellas
metas firmemente sostenidas (lo cual indica seguridad en la eleccidén, decision vy
compromiso) promoveran mas acciones de seleccidon que aquellas metas mas débiles o

menos firmemente sostenidas (Lent, Brown & Hackett , 1994).

Los autores afiaden que las metas tendran un mayor efecto motivador sobre el
comportamiento cuanto mas claras y especificas sean, cuando sean percibidas como
desafiantes, proximas en el tiempo al comportamiento, y relacionadas a conductas

susceptibles de control voluntario (Lent, Brown & Hackett , 1994).

El Modelo de Rendimiento

En el modelo propuesto por Lent, Brown & Hackett (1994), se define al rendimiento en
un sentido amplio, incluyendo niveles de logro (notas en las materias, por ejemplo) asi como

indices de persistencia conductual (estabilidad en la carrera elegida). Este modelo, incluido
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en la figura 2, es de utilidad en la explicacion de los logros de ejecucion relacionados a las

metas personalmente seleccionadas, o, en el caso de actividades que son impuestas o

demandadas por agentes externos, personalmente adoptadas.

Los logros de ejecucion y el rendimiento se ven afectados, en parte, por nuestras
metas, que colaboran en la autorregulacién del comportamiento, movilizando y sosteniendo
acciones relevantes para la ejecucion de una tarea (vias 4 y 5). Coincidiendo con Bandura
(1987), los autores consideran que la autoeficacia ejerce tanto un efecto directo en el
rendimiento (ya que las creencias de autoeficacia organizan y dirigen las habilidades reales
del sujeto; via 12) como indirecto, a través de las metas y las acciones de eleccion. El efecto
de las expectativas de resultado es visto como mediado por las metas y las acciones de
seleccion (vias 8 y 9). Como se sefialo anteriormente, los autores sefialan una via de
retroalimentacion (via 6) entre los logros de ejecucion y el rendimiento, y posteriores
elecciones y comportamientos. Un rendimiento exitoso favorecera percepciones de
autoeficacia y expectativas de resultados positivas, fortaleciendo de esta forma nuestros

intereses y nuestras metas.

Las metas de eleccion cumplen un rol de importancia en el dominio de rendimiento
elegido (tipo de tareas académicas o laborales elegidas), pero las acciones de eleccion no
determinan per se el nivel de rendimiento logrado. La calidad del rendimiento logrado va a
depender, en gran parte de las metas de rendimiento que el sujeto se proponga (Lent,
Brown & Hackett, 1994). Un sujeto cuya meta de eleccion sea estudiar una carrera
determinada, también se fijara metas relacionadas al nivel de rendimiento que se propone

lograr en las materias requeridas para el cursado de la misma.

La metas de rendimiento son vistas como cumpliendo un rol de gran importancia
ayudando a la persona a regular el gasto de energia, promover la persistencia en las tareas
elegidas, y al dirigir la atencion de las personas hacia su propia conducta y los resultados de

la misma. Es por ello que los autores proponen una serie de relaciones especificas entre la
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autoeficacia, las expectativas de resultado, las metas y submetas de rendimiento y el nivel

de rendimiento logrado.

La teoria social cognitiva distingue entre metas distantes y submetas mas proximas.
Las metas finales influyen en la eleccion de los cursos de accion pero estan demasiado
alejadas en el tiempo como para funcionar como incentivos efectivos para la accion
presente. Las submetas proximas movilizan en forma efectiva el esfuerzo en las actividades
que el sujeto realiza en el presente y conducen a aspirar a las metas ultimas, creando las
condiciones mas favorables para la automatizacién (Bandura, 1983). Las relaciones

propuestas son representadas en la figura 3.

Autoeficacia

Nivel de
” Metas y Submetas de Rendimiento
Habilidad/ Rendimiento Logrado
Rendimiento Anterior

Expectativas de

Resultados

Figura 3: Modelo de rendimiento. Se representan los roles de la Habilidad real del individuo, la Autoeficacia, las Expectativas de
Resultados y las Metas de Rendimiento (Lent, Brown & Hackett, 1994).

En la figura 3, puede observarse que las habilidades reales del individuo (evaluadas
por medio de indices de rendimiento anterior, logros anteriores o aptitudes) afectan el nivel
de rendimiento posterior a través de dos vias: a) directamente, en forma de habilidades
desarrolladas de maestria en las tareas y b) indirectamente, a través de los juicios de
autoeficacia y las expectativas de resultados. La ejecucién correcta de tareas de complejidad
requiere, sumado a un establecimiento de metas de rendimiento adecuadas, de habilidades

de maestria en las tareas. Por ejemplo, para obtener buenas notas en la carrera de musico,
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el estudiante necesitara poseer habilidades en el manejo de la armonia, la lectura musical, la
apreciacion melddica y la composicion musical, entre otras habilidades, ademas de fijarse
metas de rendimiento superior. La relacion de las aptitudes o habilidades reales del individuo
y las creencias de autoeficacia a menudo no son tan simples como “a mayores habilidades
mayor autoeficacia”, sino que por el contrario a menudo nos encontramos con individuos que
sobrestiman o subestiman su potencial “real” (reflejado en sus notas o en los puntajes de
tests objetivos). Tales disparidades pueden resultar de una variedad de experiencias o
influencias cognitivas (Lent, Brown & Hackett, 1994). Una autoeficacia altamente
sobrestimada puede ser contraproducente, ya que enfrenta al individuo a mayores
posibilidades de fracaso; creencias pesimistas de autoeficacia pueden llevar al individuo a
evitar actividades para las cuales es altamente capaz limitando sus experiencias de
aprendizaje y afectando su desarrollo académico y de carrera. La Teoria Social Cognitiva
asume que el nivel 6ptimo en las creencias de autoeficacia es aquel que excede
minimamente al nivel de habilidad real del individuo, ya que alienta al individuo a enfrentar
actividades desafiantes que favorecen el desarrollo de la autoeficacia, ayudandolo a
perseverar frente a las dificultades y a tolerar las frustraciones que puedan presentarsele en

el transcurso de la actividad (Bandura, 1987).

Como puede observarse, en el presente modelo se omite a los intereses como una
variable mediacional ya que los autores ven a los intereses vocacionales como un mediador
de mas importancia para la eleccion de actividades académicas y de carrera que para la
seleccion de metas de rendimiento. Numerosas investigaciones han destacado el mayor
valor predictivo de los intereses para la eleccion de carrera que para la prediccion de
criterios relacionados al rendimiento (Hansen,1984). Como puede verse en la figura 3, la
autoeficacia afecta al nivel de rendimiento tanto directamente como indirectamente, a través
de las metas y submetas de rendimiento. Ademas el modelo incorpora el rol de las
expectativas de resultados complementando a la autoeficacia, y afiade una via que relaciona
el nivel de rendimiento logrado con la autoeficacia y las expectativas de resultados

subsecuentes. El rol de las expectativas de resultados como factor motivador independiente
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se hace evidente en aquellas actividades en las cuales los resultados estan débilmente
relacionados con la calidad del rendimiento (una persona que evita elegir una carrera
determinada para la cual se siente altamente capaz debido a que anticipa resultados
negativos de esa eleccion, como puede ser el poco apoyo de su familia o amigos, podria ser

un claro ejemplo).

Bandura (1987) ha propuesto una variedad de factores que pueden moderar la
relacion entre autoeficacia y el rendimiento posterior tales como: la existencia de incentivos
apropiados para llevar a cabo la accién, evaluaciones de autoeficacia bajo condiciones que
favorecen la honestidad, evaluacién de autoeficacia y rendimiento realizadas en proximidad
temporal y teniendo en cuenta dimensiones comunes, metas de rendimiento claras,

conocimiento preciso de las propias capacidades en las personas evaluadas, entre otros.

Variables contextuales, personales y experienciales.

Lent, Brown & Hackett (1994) sefialan que aun cuando los modelos anteriormente
presentados parecen representar un conjunto de procesos normativos que tienen lugar en
condiciones de 6ptimo control voluntario, es importante reconocer que en el mundo real
existen una serie de importantes factores adicionales (econdmicos, culturales y personales)
que moderan el poder explicativo de los modelos. Estos factores actuan como variables
intervinientes, fortaleciendo o debilitando las relaciones entre intereses, metas y acciones.
Es por ello que los autores proponen algunas variables adicionales que actuan a modo de
inputs, tales como algunas variables personales (atributos fisicos, por €j.); caracteristicas del
medio fisico, social y cultural, y experiencias de aprendizaje relevantes para él
comportamiento vocacional. Como puede verse en la figura 2, se proponen tres vias
causales predominantes a través de las cuales los factores personales, contextuales y
experienciales pueden influir a los intereses vocacionales y en el comportamiento

relacionado a la seleccidén de carreras. Estos factores pueden actuar como: a) precursores
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de variables sociocognitivas, b) moderadores de algunas de las relaciones propuestas y c)
facilitadores o disuasores directos (practicas discriminatorias que restringen el acceso a

ciertas opciones de carrera, por ej.). Algunos factores pueden operar a través de mas de un

modo de influencia.

Como ya se sefiald, las creencias de autoeficacia estan fuertemente determinadas y
son modificadas de acuerdo a cuatro fuentes experienciales: logros de ejecucion,
experiencia vicaria, persuasion verbal y estado fisiolégico. Similares fuentes
experienciales pueden afectar a las expectativas de resultados. De esta manera, las
personas anticipan determinados resultados extrinsecos e intrinsecos (autoevaluativos) de
sus acciones al recordar los resultados que las acciones propias produjeron en el pasado
(estudiar trae como consecuencia buenas notas y autoaprobacion, por €j.), observando las
consecuencias experimentadas por otros (modelado) y atendiendo a los relatos de otra
persona acerca de las contingencias de reforzamiento. Ademas, Bandura (1987) sefala que
las expectativas de resultados estan parcialmente determinadas por las creencias de
autoeficacia en aquellas situaciones donde los resultados de las acciones dependen en gran

medida de la calidad de la conducta y del buen rendimiento.

Entre los diferentes factores personales que interactuan con la autoeficacia, las
expectativas de resultados y las metas, los autores se centran particularmente en dos de
ellos, los cuales solo han sido tratados en forma superficial por la mayoria de las teorias: el
geénero y la raza/etnicidad. En el modelo propuesto, los efectos del género y la etnicidad,
sobre los intereses, las elecciones y el rendimiento seran parcialmente mediados por
experiencias diferenciales de aprendizaje determinadas por estos factores, las cuales
afectaran directamente a las creencias de autoeficacia y a las expectativas de resultados.
Los factores culturales y de género determinan, a su vez, la estructura de oportunidades a lo

largo de la cual son formadas e implementadas las metas vocacionales.

Finalmente, se incluyen también atributos heredados como variables personales. En
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el marco propuesto se considera que existen ciertas potencialidades basicas, las cuales, en
interaccion con los recursos del medio, pueden explicar los determinantes genéticos de los
intereses y de las otras variables sociocognitivas consideradas. Lent, Brown & Hackett
(1994) consideran que el efecto de la determinaciéon genética de los intereses opera,
esencialmente, por medio de ciertas experiencias de aprendizaje que dan forma al substrato
heredado transformandolo en habilidades relevantes para el comportamiento vocacional, las
cuales, a su vez, son la fuente de las creencias de autoeficacia y de las expectativas de
resultado. La susceptibilidad diferencial producto de la dotacién genética asi como la
practica de actividades y la exposicion selectiva al reforzamiento son factores
codeterminantes de creencias diferenciales de autoeficacia y de expectativas de resultado,

las cuales promueven particulares patrones de intereses.

Coincidiendo con diferentes autores (Astin, 1984; Hansen, 1984; Mitchell & Krumboltz,
1990) se considera que el desarrollo del comportamiento vocacional se ve influido por una
serie de factores integrados en forma de una “estructura de oportunidades”. Esta estructura
de oportunidades tiene como una de sus funciones el acrecentar o disminuir el control
voluntario en el proceso de eleccion de carrera. Muchos de los modelos propuestos para
explicar el comportamiento vocacional se centran en el ser humano como un agente libre de
determinaciones en la eleccién de sus actividades, enfatizando las variables personales y
dejando en segundo plano los determinantes contextuales. Por el contrario, el presente
modelo pone un especial énfasis en aquellos factores del contexto que facilitan o restringen
el control voluntario en el proceso de eleccion de carrera Sin embargo, tal como puede verse
en la figura 2, los autores han dividido estos factores en dos subgrupos, basados en la
relativa proximidad a los puntos de eleccion de carrera: a) influencias distales, que actuan
como antecedentes que preceden y dan forma a los intereses y a las otras variables de
autocognicion (exposicion diferencial a modelos de tareas y de roles, apoyo emocional y
econdmico para iniciar determinadas actividades, procesos de socializacién de roles
culturales y de género, por ej.; véase apoyo contextual/antecedentes); b) influencias

contextuales proximas al comportamiento electivo que actuan como factores determinantes
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criticos (red de contactos personales, barreras estructurales teles como practicas

discriminatorias de seleccion laboral, por €j.).

Ambos conjuntos de influencias poseen elementos que se solapan y existen también
algunos elementos , tales como el apoyo familiar, que estan siempre presentes y que juegan
un rol fundamental debido a su influencia constante en nuestro comportamiento vocacional.
También existen algunos eventos que ejercen un potente efecto directo en la formacion de
nuestros intereses y elecciones, y en su implementacion (tales como la discriminacion en el
empleo). Simplificando, en el modelo propuesto los factores contextuales ayudan a dar
forma a las experiencias de aprendizaje, que son la fuente de los intereses y selecciones
personales, y constituyen la estructura de oportunidades real y percibida dentro de la cual

los planes de carrera son disefiados e implementados.

Algunos factores proximos al comportamiento electivo y que constituyen esta
estructura de oportunidades actuan como moderadores que afectan algunas de las vias
causales propuestas. Estos factores moderan la relacion de a) intereses con metas de
eleccion y b) metas con acciones. De esta manera el modelo propuesto sugiere que las
relaciones intereses-metas y metas-acciones van a tender a ser mas fuertes entre aquellas
personas que perciben mayores condiciones beneficiosas de parte del entorno y mas

débiles entre aquellas personas que perciben condiciones menos favorables.

Ademas de este importante rol de moderadores, existen algunos factores del medio
que ejercen un potente efecto directo en el proceso de eleccidon de carrera influyendo
directamente en el proceso o afectando la fortaleza relativa de algunos determinantes
cognitivos. Es asi como, por ejemplo, la necesidad econdmica puede llevar a las personas
hacia determinadas carreras basando su eleccion en la disponibilidad de trabajo, su
autoeficacia y sus expectativas de resultado que en sus intereses vocacionales (vias 9y 11,
figura 2). Por ejemplo, una persona con fuertes intereses por una carrera artistica puede

elegir una carrera como Administracion de Empresas debido a que se considera capaz de
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desempenarse en forma exitosa en ella y por considerar que la remuneracidn monetaria
percibida por su ejercicio sera mucho mayor que la que podria recibir como pintor, musico o

poeta.

4. Resultados de la investigacion empirica de las relaciones teoricas

propuestas. El Meta-analisis:

Debido a que las generalizaciones a partir de investigaciones particulares son
bastante débiles y poco fiables, o, como algunos autores sefalan, poco robustas (Abelson,
1998), el Meta-analisis es considerado como una prometedora perspectiva de investigacion
al emplear técnicas de medicion y analisis estadistico sobre un conjunto de resultados de
diversos estudios empiricos a los fines de integrar sus hallazgos con propdsitos de

generalizacion (Gémez Benito, 1987).

Tal como afirman algunos autores (Abelson, 1998; Gomez Benito, 1987; Glass,
Mc.Gaw & Smith, 1981), hasta hace dos décadas el problema de los resultados
contradictorios a través de estudios de una misma problematica, muchas veces
contradictorios, era resuelto por medio de revisiones narrativas o de resumenes verbales
que presentaban aquellos estudios a favor de una hipétesis particular, los estudios en contra
de la misma y aquellos que presentaban resultados nulos. Esta metodologia fue
reiteradamente criticada por ser demasiado subjetiva e informal y se pens6 en el Meta-

analisis como una alternativa potencialmente superior.

A pesar de no haber superado ciertos problemas que amenazan la validez de las
generalizaciones propuestas por el método, tales como los sesgos de publicacion (el sesgo
de seleccion editorial a favor de estudios con resultados significativos puede afectar los

resultados de los Meta-analisis que solo incluyan literatura publicada favoreciendo la
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significacion de los resultados) el Meta-andlisis esta siendo ampliamente utilizado,
desplazando casi por completo a las revisiones narrativas tradicionales (Gémez Benito,
1987).

El Meta-analisis permite la transformacion de los resultados de estudios
independientes a una métrica comun, provee una estimacién simple de la fortaleza de la
relacion hipotetizada entre determinadas variables, y permite comprobar estadisticamente la
medida en la cual una serie de estudios, tomados colectivamente, soportan o desconfirman
hipotesis tedricas particulares (Multon, Brown & Lent;1991). Recientes avances en los
modelos estadisticos que sirven de base al procedimiento meta-analitico han permitido
desarrollar métodos que posibilitan estimar la medida en que determinadas caracteristicas
de los estudios reunidos acerca de una problematica dan cuenta de determinadas

variaciones entre las relaciones obtenidas a lo largo de los diferentes estudios.

El Meta-analisis comienza con las reunion, clasificacion y codificacion de las
investigaciones de calidad aceptable sobre el tema en estudio. Dado que generalmente los
resultados de los estudios pueden no ser directamente comparables se deben transformar
los resultados en una medida comun para hacer de ese modo factible la integracion. Las dos
medidas mas utilizadas para cuantificar los resultados de las investigaciones particulares
son los niveles de significacion y las medidas de tamafio del efecto (effect size). El nivel de
significacién informa si los resultados obtenidos han ocurrido probablemente por azar
mientras que el tamano del efecto nos indica la intensidad de la relacion o del efecto de

interés (Gémez Benito, 1987).

Existen numerosas medidas del tamano del efecto, pero en la practica los mas
utilizados son la diferencia media tipificada (d) y los coeficientes de correlacién (r). Una vez
transformados los estudios independientes, unidades de andlisis de un Meta-analisis, a una
escala comun, se les aplica a éstas técnicas estadisticas especificas que permitiran resumir

los resultados globales de las diferentes investigaciones. Las diferentes técnicas utilizadas
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son determinadas por el modo de evaluar los resultados individuales, ya sea por el tamafio
del efecto o por los niveles de significacién y por el tipo de proceso analitico aplicado al

conjunto de estudios segun su objetivo sea la comparacién o la combinacién.

Los Meta-analisis de comparacion tratan de investigar si los resultados de los
estudios, medidos en términos de niveles de significacion o de tamafo del efecto, difieren de
modo significativo entre ellos, de modo tal que no puedan ser tratados como procedentes de
la misma poblacion. Los procedimientos de combinacién de estudios, por su parte,
proporcionan una medida global de los resultados conjuntos, indicando el nivel de
significacién o la magnitud del efecto global en el area de investigacion de interés (Gémez
Benito, 1987).

El meta-analisis es un procedimiento ampliamente utilizado por los investigadores de
la autoeficacia particularmente por aquellos interesados en la comprobacién de las
relaciones entre el constructo y otras variables académicas. Lent, Brown & Hackett (1994)
presentan una breve revision meta-analitica de algunas investigaciones realizadas para
estudiar las relaciones propuestas por cada uno de sus modelos. Para ello utilizan un
procedimiento de combinacién, obteniendo el tamafio del efecto conjunto de los coeficientes
de correlacion individuales de cada estudio. El tamafo del efecto global se obtuvo
convirtiendo cada coeficiente de correlacion en el estadistico z de Fisher (zr= 1/2 loge ((1 + 1)
/(1= r ) )) y promediando éstos (dividiendo la suma de éstos por los grados de libertad
totales). Una vez obtenido el promedio z se realizo una nueva transformacion en coeficiente
de correlacién, ya que este ultimo es el que debe figurar como tamafo del efecto total (Glass
et. al., 1981).

La tabla 1 presenta las correlaciones globales obtenidas. Todas las correlaciones
estan basadas en al menos tres estudios con muestras totales de sujetos que van desde 339
a 1829 (no se incluyen investigaciones no publicadas ni investigaciones que incluyan las

variables consideradas por algunos de los modelos pero desde otro marco conceptual).
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Tabla 1

Intercorrelaciones entre medidas de Autoeficacia, Expectativas de resultados, Intereses, Metas de
seleccion, Habilidades y Rendimiento.

Medidas 1 2 3 4 5 6
1- Autoeficacia -
2- Expectativas de Resultados .49 -

3- Intereses .53 .52 -

4- Metas de Seleccion .40 42 .60 -

5- Habilidades .38 13 .20 .25 -

6- Rendimiento .38 10 12 .06 .34 -

Como puede observarse en la tabla 1, los resultados obtenidos por los Meta-analisis
confirman las relaciones propuestas en los diferentes modelos. La correlacion promedio
entre autoeficacia y expectativas de resultado (basada en 13 estudios) es de .53 (p <.001) y
entre expectativas de resultados e intereses de .52 (p <.001). De esta forma, la autoeficacia
y las expectativas de resultados explican cada una aproximadamente el 27% de la varianza
en los intereses vocacionales. Los datos que confirman la hipdtesis de que la combinacion
de creencias de autoeficacia y expectativas de resultados predicen a los intereses
vocacionales mejor que cada uno por separado, fueron demasiado limitados para analizarlos
meta-analiticamente. No obstante existe suficiente evidencia que confirma esta hipotesis
(Lent, Lopez & Bieschke, 1991,1993).

Tal como lo establecen Lent, Brown & Hackett (1994), las habilidades del individuo se
relacionan significativamente con los intereses, pero esta relacion esta fuertemente mediada
por las creencias de autoeficacia. En la tabla 1 puede observarse una reducida, pero
significativa relacién entre ambas variables (r = .20; p < .01). Un analisis de correlacion
parcial derivada de los datos presentados en la tabla 1 confirma el rol mediador de la
autoeficacia ya que la correlaciéon entre habilidades e intereses es eliminada (r =.00) cuando

es controlado el efecto de la autoeficacia.

En el modelo de eleccién de carrera, se espera que la autoeficacia y las expectativas
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de resultados se relacionen con las metas de eleccion tanto directa como indirectamente a
través de los intereses. La tabla 1 confirma esta prediccién ya que tanto las creencias de
autoeficacia (r = .40; p < .01) como las expectativas de resultados (r = .42; p <. 01) se
relacionan moderadamente con las medidas de las metas de eleccién. Los datos son
consistentes con lo expresado ya que las correlaciones observadas entre autoeficacia y
expectativas de resultados con las metas de eleccién se ven reducidas pero no eliminadas
cuando se controla el efecto de la variable intereses (r = .12; p < .01 para autoeficacia, y r =

.16; p < .05 para las expectativas de resultados).

Se puede corroborar también una relacion directa entre las creencias de autoeficacia
y los indices de rendimiento académico (r = .38; p < .001), entre habilidad y rendimiento (r =
.34; p <.001) asi como una débil correlacion entre expectativas de resultados y rendimiento
(r=.10; p < .05). El rol mediador de las metas de rendimiento no pudo corroborarse meta-
analiticamente. No obstante existe suficiente evidencia que confirma esta hipétesis (Locke &
Latham, 1990). El efecto parcialmente mediador de la autoeficacia entre habilidades y
rendimiento se vio corroborado ya que la correlacion entre habilidades y rendimiento se vio
reducida pero no eliminada cuando se controlo la influencia de la autoeficacia (r = .19; p <
.01).

Tres estudios relevantes proveen evidencia a las relaciones postuladas entre la
autoeficacia y logros de ejecucion anterior (r =.51; p<.001), experiencia vicaria (r =.20;
p<.05), persuasién verbal (r =.28; p<.05), y estado fisioldgico (r = -.40; p<.01). Como puede
verse, los logros de ejecucion anterior son la fuente mas potente de informacién de
autoeficacia.Se encontré fuerte evidencia a favor de la relacion propuesta entre expectativas
de resultados y autoeficacia (r =.49; p<.01). No se encontrd evidencia en la literatura acerca
del rol moderador de las contingencias respuesta-resultados (en aquellas actividades en las
cuales los resultados estan débilmente relacionados con la calidad del rendimiento, por

ejemplo).
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Multon, Brown & Lent (1991) realizaron dos estudios meta-analiticos, con
caracteristicas tanto combinatorias como comparativas, con el objetivo de comprobar la
hipétesis de que la autoeficacia se relaciona positivamente con el rendimiento académico en
el primer estudio y con la persistencia académica en el segundo, intentando explorar los

posibles moderadores de estas relaciones.

Como medida del tamario del efecto se utilizd el coeficiente de correlacion ru entre

autoeficacia y rendimiento en el primer estudio y entre autoeficacia y persistencia en el

segundo. Se transformaron los effect size individuales a puntuaciones standard,

procediéndose luego al calculo de la magnitud del efecto global ( coeficiente Z++).

Los effect size globales tanto del primer estudio ( .38 entre autoeficacia y rendimiento)
como del segundo ( .34 entre autoeficacia y persistencia) corroboran la hipétesis de una

correlacion positiva entre autoeficacia y las variables rendimiento y persistencia.

Como se sefialo, los meta-analisis comparativos son pruebas de homogeneidad con
respecto a los niveles de significacion y a los tamafios del efecto. Los estadisticos de
homogeneidad Qt indicaron una significativa heterogeneidad entre los effect size
individuales tanto en el primer meta-analisis (autoeficacia y rendimiento) como en el segundo
(autoeficacia y persistencia). Como senala Gémez Benito (1987), en el caso de que las
pruebas de homogeneidad hayan puesto en evidencia la heterogeneidad de los resultados,
pueden utilizarse procedimientos adicionales que relacionen esta variabilidad con diferencias
sistematicas entre los estudios, intentando identificar caracteristicas de los estudios que
puedan explicar porciones substanciales de varianza entre los effect size (Multon, Brown &
Lent, 1991). Mediante el procedimiento de valores atipicos y de correlaciones bivariadas
entre los effect size individuales se identificaron las caracteristicas que podrian explicar
porciones substanciales de varianza entre los effect size, procediéndose luego a investigar

su poder explicativo.
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Se encontraron cuatro condiciones moderadoras de los effect sizes entre autoeficacia
y rendimiento. El primero fue el periodo de tiempo en el cual fue evaluada la autoeficacia y el
rendimiento, observandose correlaciones mas altas cuando los effect sizes fueron estimados
a partir de datos obtenidos de postratamiento que con datos de pretratamiento o datos de
estudios estrictamente correlacionales. Los autores sugieren que estas diferencias nos
hablan de que las manipulaciones tendientes a acrecentar la autoeficacia utilizadas en los
disefios experimentales (maestria guiada, modelado y feedback informativo) pueden no solo
acrecentar la autoeficacia percibida sino que también acrecientan el poder de la relacion

entre autoeficacia y rendimiento (Multon, Brown & Lent, 1991).

También se encontré que la relacion entre autoeficacia y rendimiento varia de
acuerdo al nivel de logro de los estudiantes, encontrandose mayores relaciones entre los
estudiantes de bajo nivel de logro que entre aquellos estudiantes con un nivel de logro
académico normal. Los autores proponen dos interpretaciones de estos resultados. Por una
parte los resultados pueden sugerir que los efectos de las creencias de autoeficacia pueden
ser particularmente facilitadores en los estudiantes de bajo nivel de logro advirtiéndonos
acerca de la importancia del desarrollo de y evaluacién de métodos tendientes a promover
las percepciones de autoeficacia académica en estos estudiantes. Una explicacion
alternativa es que las diferencias encontradas entre ambos grupos pueden ser debidas mas
a factores metodolégicos que a factores substantivos, ya que los effect sizes estimados para
el grupo de bajo nivel de logro fueron calculados principalmente a partir de datos de
postratamiento mientras que los effect sizes de la muestra de nivel de logro normal fueron
calculados con datos de pretratamiento o con datosde estudios correlacionales. De esta
forma los autores sefalan la necesidad de mayor investigacion tendiente a develar si las

diferencias son debidas a unos u otros factores (Multon, Brown & Lent, 1991).

Un tercer factor moderador fue la edad de los sujetos (con un nivel de logro normal),
encontrandose mayores effect sizes entre aquellos sujetos que cursaban estudios

secundarios ( .41) y la universidad (.35) que entre los estudiantes de nivel primario ( .21). La

75



r =
r 2
r 2

LT
L]

X

interpretacion por parte de los autores de estos resultados es que probablemente los
estudiantes de mayor edad, quienes poseen mas experiencia académica y, por tanto, un
mayor conocimiento de sus fortalezas y debilidades poseen una base mas sodlida para
realizar juicios precisos de autoeficacia. Sin embargo, esto no significa que las
intervenciones tendientes a incrementar la autoeficacia en las poblaciones mas jévenes van
a tener efectos limitados ya que, como ya se sefialo, estas intervenciones permiten
acrecentar la correspondencia entre los juicios de autoeficacia y el rendimiento subsecuente.
Los autores consideran como una hipotesis explicativa viable el considerar que el efecto de
tales intervenciones probablemente sea el de acelerar la mejora en la precision de los
procesos de autoevaluacién, los cuales se hacen mas precisos en forma natural a lo largo

del desarrollo (Multon, Brown & Lent, 1991).

El cuarto factor moderador en el meta-analisis de rendimiento fue el tipo de medida
del rendimiento utilizada por los investigadores. Los mayores effect sizes fueron producidos
por las medidas de habilidades basicas ( .52), seguido por los indices basados en el
rendimiento en clase, tales como las notas ( .36), y por los test de logro estandarizados
( .13). Estos resultados apoyan la naturaleza especifica a una tarea de las creencias de
autoeficacia y apoyan la mayor eficacia predictiva de las estrategias de evaluacion

microanalitica, tal como lo sefialé Bandura (1987).

En el segundo meta-analisis se encontré que un gran porcentaje de varianza de los
effect sizes podia ser explicado por la forma en la cual habia sido operacionalizada la
persistencia. Los effect sizes obtenidos de medidas de tiempo utilizado en la resolucién de
tareas fueron significativamente menores ( .17) que aquellas basadas en el numero de items
o tareas completadas. Los autores sefalan que estas diferencias son debidas mas a

cuestiones de disefio de los procedimientos que a diferencias substantivas.

Resumiendo, ambos meta-analisis proveen suficiente evidencia acerca de la relaciéon

facilitativa postulada entre la autoeficacia y el rendimiento académico, y entre la autoeficacia
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y la persistencia (effect sizes de .38 y .34 respectivamente). Multon, Brown & Lent (1991)
sugieren que las creencias de autoeficacia dan cuenta de aproximadamente un 14% de la
varianza en el rendimiento académico y de un 12% de la varianza en persistencia
académica. Ademas, ambos meta-analisis revelan una significativa heterogeneidad entre los
effect sizes estimados indicando que las relaciones de la autoeficacia con el rendimiento y la
persistencia puede variar a lo largo de los tipos de estudiantes, medidas y caracteristicas de

los estudios utilizados.

5. Escalas de evaluacion de la Autoeficacia en el campo de la

Orientacion Vocacional.

La autoeficacia ha sido definida como las creencias acerca de nuestras propias
habilidades para alcanzar niveles determinados de rendimiento (Bandura, 1987), por lo que
autoeficacia y habilidades objetivas son constructos tedricamente independientes. Los
investigadores adscriptos al marco tedrico socialcognitvo postulan que las creencias de
autoeficacia estan relacionadas pero son relativamente independientes de las habilidades
subyacentes y que, para alcanzar un rendimiento exitoso en una determinada tarea, se
requiere la participacion de ambas variables: habilidades objetivas y un sélido sentido de
autoeficacia para desplegar efectivamente los recursos personales (Lent y colab., 1994).Es
por ello que la evaluacion de la autoeficacia no podria realizarse a través de instrumentos de
evaluacion objetiva de habilidades. Debido a las caracteristicas teodricas del constructo, la
evaluacion de la autoeficacia solo puede realizarse por medio de técnicas de

autoevaluacion.

A diferencia de la medicién objetiva de habilidades en la cual se presentan al sujeto
una serie de problemas o situaciones problematicas que debe resolver, en la metodologia

estandar para la medicidon de las creencias de eficacia, se presentan a los individuos items
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que describen diferentes demandas de tareas y ellos califican la fortaleza de sus creencias

en su habilidad para ejecutar las habilidades por medio de una escala de respuesta.

La autoeficacia se refiere a las creencias de los sujetos acerca de su capacidad
generativa, es decir, su capacidad para integrar las subcompetencias cognitivas, sociales y
conductuales en cursos de accion a fin de conseguir determinados propdsitos. Es por ello
que las creencias de autoeficacia se miden en términos del uso variable de las
subhabilidades que el sujeto posee en distintas situaciones, y no en términos de los actos
componentes de la ejecucion . De esta manera, si se desea evaluar la autoeficacia para la
conduccion, no se pide al sujeto que evalué su capacidad para encender el auto, poner los
cambios y acelerar el automovil, sino que se le requiere que evalué su eficacia para conducir

por autopistas, en trafico congestionado, en caminos sinuosos, en cuestas, etc..

Los mayores inconvenientes de las escalas de autoeficacia son los propios de toda
técnica de autoinforme, es decir la posibilidad de que los sujetos examinados falseen sus
respuestas, sean indulgentes o poco objetivos con su nivel real de habilidad. Una desventaja

adicional es que, en general, requieren habilidad verbal sustancial (Harrington, 1995).

De modo general se recomienda, para aumentar la precisién de las autoevaluaciones,
gue no se usen con en nifos muy pequenos, que se empleen en contextos que favorezcan
la honestidad y que se realicen con relacion a tareas especificas y en las cuales los sujetos
hayan recibido retroalimentacion por parte de los educadores, padres o pares (Baird, 1976;
Shrauger & Osberg, 1981). No obstante, las medidas de este tipo suelen incluir
procedimientos de control que permiten detectar patrones de respuesta inusual, negligente o
muy influenciados por estilos de respuesta (Campbell, 1996). Sumado a esto, numerosas
pruebas acerca de los efectos reactivos de la autoevaluacién de la eficacia demostraron que,
cuando se toman ciertas precauciones metodoldgicas (tal como el informar a los sujetos
evaluados acerca de la confidencialidad de las respuestas aportadas) los juicios de

autoeficacia no se ven afectados por sesgos relacionados a la deseabilidad social de las
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respuestas, aun cuando el dominio de actividad a evaluar involucre la conducta sexual, el

consumo de alcohol o el automanejo de enfermedades cronicas. (Bandura, 2001).

Bandura (1987, 1997,2000) ha brindado un marco conceptual y metodolégico para la
construccion de escalas de autoeficacia, brindando sugerencias fundamentales para su
construccion y validacion en diversos contextos. Para este autor las escalas de autoeficacia
percibida deben ser adaptadas al dominio particular de funcionamiento que es objeto de
interés ya que el sistema de creencias de eficacia no es un rasgo global sino un grupo de
autocreencias ligadas a ambitos de funcionamiento diferenciado. Debido a esto, las
creencias de autoeficacia pueden cambiar segun las distintas actividades y situaciones, por
lo que es recomendable siempre un planteamiento microanalitico, en donde se evaluan las
autopercepciones de eficacia a nivel de tareas individuales dentro de un dominio de
funcionamiento, en lugar de hacerlo por medio de una medida de la disposicion global del
individuo, utilizando un test general. Segun las palabras del autor: “las escalas de
autoeficacia deben ajustarse a dominios de actividad y evaluar las multifacéticas formas en
las que las creencias de eficacia operan dentro del dominio de actividad seleccionado”
(Bandura, 2000). En estudios comparativos se ha verificado que las medidas
individualizadas de autoeficacia superan a las medidas globales en cuanto a poder

explicativo y predictivo (Barrios, 1985; Kaplan, Atkins y Reinsch, 1984).

Las creencias de autoeficacia difieren en distintas dimensiones. La primera de ellas es
el nivel. La autoeficacia puede referirse a tareas sencillas, a tareas de dificultad moderada o
a tareas y actividades dificiles en un area determinada. El grado de dificultad de la tarea que

el sujeto cree que podra realizar exitosamente hace referencia al nivel (Hysong, et al, 1997).

La segunda dimensidn en la cual difieren los juicios de autoeficacia es la generalidad.
Una persona puede considerarse eficaz para una cierta area de funcionamiento o bien para
muchas areas. De esta manera, las evaluaciones de autoeficacia en distintas areas de

funcionamiento aportan informacion acerca del grado de generalidad que poseen las
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creencias de eficacia del individuo.

Las expectativas de autoeficacia varian ademas en cuanto a su fuerza. La fortaleza
de las creencias de autoeficacia se refiere al grado de confianza que el sujeto posee en sus
habilidades para realizar las tareas de determinado nivel (Hysong, et al., 1997). Las
creencias de autoeficacia débiles del sujeto seran modificadas con facilidad frente a
experiencias desconfirmadoras, mientras que los sujetos que posean creencias firmes de
eficacia personal perseveraran frente a los obstaculos que pueda presentarles una situacion
determinada. Tal como afirma Bandura (1987) cuanto mas fuertes sean las creencias de
autoeficacia mayor sera la tendencia del individuo a elegir tareas que le resulten desafiantes,

mayor la probabilidad de que persista en ellas y de que su rendimiento sea satisfactorio.

Una medida precisa y adecuada de la autoeficacia debe tomar en consideracion cada
una de estas dimensiones. Sin embargo, la evaluacion de fortaleza de las creencias de
autoeficacia ha demostrado ser una medida mas sensitiva e informativa que la evaluacion
del nivel de autoeficacia (evaluada generalmente por medio de items con respuesta
dicotomicas S| / NO que representan tareas de diferente nivel a los cuales el sujeto debe
responder si se considera capaz de realizarlas), siempre y cuando los items incluyan tareas

de diferente nivel de dificultad dentro del dominio a evaluarse (Bandura, 2001).

Varios estudios meta-analiticos han comparado la validez predictiva de estos
procedimientos con la de tests objetivos de habilidades demostrando que es semejante en
relacion con criterios de rendimiento académico y laboral (Shrauger & Osberg, 1981;
Kranzler & Pajares, 1997; Lent y colaboradores, 1994; Multon, 1991). Las medidas de
autoeficacia también han demostrado poseer un considerable valor predictivo para criterios
tales como elecciones académicas y esfuerzo invertido en tareas de aprendizaje (Hackett,
1985; Lent y colaboradores, 1994 ). Se ha demostrado ademas que la eficacia predictiva de
estas escalas aumenta cuando las creencias de autoeficacia evaluadas se corresponden

cercanamente con los criterios con los que son comparados (Pajares, 1997).
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En el campo de la Orientacion Vocacional se han construido numerosas escalas que
van desde las primeras escalas, mas generales, hasta las mas modernas, destinadas a
medir constructos mas especificos. Entre las primeras se destacan la Occupational Self-
Efficacy Scale (Betz y Hackett, 1981), la cual requiere que los sujetos estimen su
autoeficacia para cumplir con los requerimientos laborales y con los requisitos educacionales

en 20 ocupaciones conocidas.

Los items de la escala consisten en los titulos de estas ocupaciones, clasificadas
como tradicionalmente femeninas y como tradicionalmente masculinas, de acuerdo al
porcentaje de mujeres ocupadas en la ocupacion. Los items se distribuyen en dos
subescalas de acuerdo a si son ocupaciones tradicionalmente masculinas o femeninas (diez
ocupaciones para cada subescala). En su version tradicional, los sujetos deben evaluar su
nivel de autoeficacia en un formato dicotdmico de respuesta “si / no”, y la fortaleza de sus
juicios de autoeficacia por medio de una escala de puntuacion que se extiende desde 0 a 10
(desde ninguna seguridad en poder hacerlo hasta completa seguridad en poder hacerlo). En
un formato revisado, de mayor uso en nuestros dias, los sujetos evaluados deben juzgar
solamente la fortaleza de sus juicios de autoeficacia en una escala que va de 0 a 9 ( desde
ninguna confianza en poder hacerlo hasta completa confianza en poder hacerlo). Los
puntajes en autoeficacia se obtienen por medio de la suma de los puntajes de los items de
cada subescala. La escala ha demostrado ser un instrumento de medida de la autoeficacia
vocacional confiable y valido. Se han obtenido coeficientes de consistencia interna de .95
para la escala total, de .91 para la subescala de ocupaciones tradicionalmente femeninas y
de 0.92 para la escala de ocupaciones no tradicionalmente femeninas (Layton, 1984). Se
verifico la estabilidad de la prueba mediante el procedimiento test-retest de la escala
completa obteniéndose coeficientes de .55 para las puntuaciones obtenidas de la
evaluacion del nivel de autoeficacia y de .70 para la evaluacion de la fortaleza (la evaluacion

test-retest fue realizada con un periodo de una semana entre ambas evaluaciones).

Aun cuando la escala , en su version tradicional o en su formato revisado, ha sido
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utilizada ampliamente en el campo de la evaluacién de la autoeficacia vocacional, se la ha
criticado por la excesiva generalidad de sus items. Tal como afirma Zeldin (2000) para
realizar una evaluacién apropiada de las propias competencias, los sujetos necesitan mas

informacion que la que puede aportarles los titulos de las ocupaciones.

La Task-Specific Occupational Self-Efficacy Scale (TSOSS) fue creada para brindar
una medida orientada a la autoeficacia en destrezas especificas, apuntando a solucionar los
problemas de la Occupational Self-Efficacy Scale basados en la excesiva generalidad de sus
items. Los creadores de la escala ( Osipow & Temple, 1996) consideran a esta como una
medida de mayor utilidad que los abordajes generales (tales como la Occupational Self-
efficacy Scale) ya que respeta los lineamientos propuestos por Bandura (1987, 2001) acerca
de la necesidad de que las escalas de autoeficacia sean medidas individualizadas y
especificas. Estas caracteristicas dotan a las escalas de un mayor poder explicativo y una
superior eficacia predictiva, permitiendo realizar un microanalisis de la congruencia entre las

autopercepciones de eficacia y la conducta del individuo a nivel de tareas individuales.

En la escala TSOSS los sujetos deben responder a items especificos que evaluan su
confianza para desempefarse exitosamente en habilidades especificas (Levantar y llevar
objetos, por €j.) en lugar de evaluar su confianza para desempefarse en una ocupacion ( ser
Asistente Social, por ej.). En su formato original, la escala consiste en 230 items elaborados
a partir de las caracteristicas de las ocupaciones definidas en el Diccionario de Titulos
Ocupacionales del Ministerio de USA. Los participantes deben evaluar su confianza para
realizar cada actividad utilizando una escala de cinco puntos que se extiende desde

(ninguna confianza) hasta 5 (absoluta confianza).

Osipow, Temple y Rooney (1993), construyeron una forma corta de la escala TSOSS
a partir del analisis factorial de la escala original. La forma corta incluye sesenta items,
distribuidos en cuatro subescalas (representando a los cuatro factores resultantes del

analisis factorial): a) habilidades verbales interpersonales, b) habilidades légicas, contables y
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para el negocio, c) agilidad y fortaleza fisica, y d) habilidades estéticas. Los autores de la
prueba concluyen que, debido a algunos problemas metodologicos observados, es
necesaria mayor investigacion con esta version de la prueba antes de asumirla como

valida.

Tal como afirman Betz, Borgen, y Harmon (1996) en la actualidad se considera a la
tipologia de intereses propuesta por Holland como una de las tipologias explicativas mas
utilizadas en la teoria de carrera, en la evaluacion educativa y la orientacién vocacional. Uno
de los desarrollos mas recientes basados en la tipologia RIASEC propuesta por Holland
(Realista, Investigador, Artista, Social, Emprendedor y Convencional) es el Skills Confidence
Inventory (SCI), disefiado por Betz, Borgen y Harmon (1996). El inventario esta constituido
por seis subescalas de diez items cada una. Cada escala consiste en diez actividades,
tareas o materias escolares relevantes a cada tema de interés propuesto por Holland. Los
sujetos evaluados deben estimar la confianza que poseen en sus habilidades para realizar
exitosamente la actividad o tarea utilizando para ello una escala que se extiende desde 1
(Ninguna confianza) a 5 (Completa confianza). Se han reportado estudios que confirman la
validez de concepto de la escala, en los cuales se han observado una correlacion
significativa entre las subescalas correspondientes a los tipos realista, investigador,
emprendedor y convencional y medidas de autoeficacia ocupacional para campos
ocupacionales dominados por los varones (Zeldin, 2000). Betz, Schifano y Kaplan (1999)
han aportado evidencia de convergencia comparando las escalas la prueba con las escalas
relacionadas del TSOSS, por ejemplo correlacionando la escala verbal del TSOSS con la
escala social del SCI. Se han verificado coeficientes que confirman correlaciones
significativas entre las subescalas de ambas pruebas (coeficientes desde .50 hasta .80) Se
ha aportado, ademas, evidencia de diferencias entre géneros, observandose que los
varones puntuaban mas alto en las subescalas de autoeficacia correspondientes a los tipos
realista, investigador, emprendedor y convencional, mientras que las mujeres reportaban

puntajes mas altos que los varones en la subescala social.
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Tal como afirma Zeldin (2000), las escalas destinadas a medir la autoeficacia se han
multiplicado en los ultimos afos. Algunos investigadores han utilizado un nuevo formato de
escala de autoeficacia basado en descripciones de trabajo (la Career Attitude Scale de
Stickel y Bonnet, 1991, por ejemplo) en lugar de hacerlo en titulos de ocupaciones ( tal el
caso de la Occupational Self-Efficacy Scale de Betz y Hackett, 1981) o en la autoeficacia en
destrezas especificas para cada ocupacién ( TSOSS, por ejemplo). Sin embargo, en la
actualidad todavia continua el debate acerca de cual nivel de especificidad provee la medida
mas adecuada. No obstante, se coincide con Hackett (1995, en Zeldin, 2000) en su
observacion de que al proveer informacién ocupacional en la forma de items con
descripciones de carrera o trabajo podemos estar realizando ya una intervencién tendiente a
cambiar las elecciones basadas en estereotipos de carrera o trabajo que muchas veces
realizan las personas. El hecho de que las personas realicen sus elecciones muchas veces
basadas en estereotipos de carrera plantea algunos serios problemas en los intentos de
evaluar las creencias globales de autoeficacia vocacional por medio de tareas laborales o
académicas discretas, ya que la mayoria de las veces las creencias de autoeficacia en
tareas laborales especificas no equivale a la autoeficacia profesional global (Hackett, 1999).
Es asi como, por ejemplo, la autoeficacia para tareas profesionales y la autoeficacia para
roles ocupacionales solo se relacionan modestamente (Ayes, 1980; Rooney y Osipow,
1992). La influencia de la informacién ocupacional en la medicion de la autoeficacia no ha
sido directamente examinada (Hackett, 1999), por lo que la elecciéon de alguno de estos

formatos de escala todavia requiere mayor investigacion.

Entre las escalas destinadas a medir constructos mas especificos con implicancia
vocacional, se destaca la Mathematics Self-efficacy Scale (MSES). Desarrollada por Betz y
Hackett (Hackett y Betz, 1989), esta escala permite la evaluacién de las creencias de
eficacia relacionadas a las matematicas por medio de 52 items distribuidos en tres
subescalas: a) la subescala de tareas matematicas, que consiste en 18 items representando
tareas cotidianas relacionadas al calculo y a las matematicas (realizar un presupuesto, por

ejemplo), b) la subescala de cursos matematicos, que consiste en 16 items representando
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cursos universitarios relacionados a las matematicas, y c) la subescala de problemas
matematicos, que consiste en 18 problemas aritméticos, geométricos y de algebra. En la
primer subescala los sujetos deben evaluar la confianza en sus habilidades para
desempenarse exitosamente en cada curso, obteniendo notas de “‘B” (7 u 8,
aproximadamente) o mejor. En la subescala de tareas y en la de problemas matematicos los
sujetos simplemente deben estimar su confianza para realizar exitosamente cada uno. La
evaluacion en todas las subescalas debe llevarse a cabo por medio de una escala de diez

puntos que se extiende desde 0 (ninguna confianza) hasta 9 (completa confianza).

Estudios psicométricos realizados con la escala confirman una moderada correlacion
item-test en todas las subescalas de la MSES, asi como una elevada consistencia interna
para cada subescala (coeficientes o de .90 para la subescala de tareas, de .93 para la
subescala de cursos y de .92 para la subescala de problemas) y para la escala completa
( coeficientes o de .96). También se ha reportado una moderada correlacion test-retest para
la escala completa (r =.88) y para cada subescala ( rde .79, .91y de .82 para la subescala

de tareas, cursos y problemas respectivamente) (Hackett y Betz, 1989).

La Writing Self-Efficacy Scale (Pajares y Valiante, 1999) consiste en diez items que
representan tareas especificas de escritura (tareas de composicion y gramatica, por ej.) ante
las cuales el sujeto debe estimar cuan seguro esta de poder realizarlas correctamente, por
medio de una escala de 0 ( no puedo hacerlo) a 100 (completamente seguro de poder
hacerlo). Las puntuaciones de autoeficacia se extienden desde 0 a 100 y se obtienen de la
suma de las respuestas a los diez items divididas en diez. Se informd una significativa
consistencia interna de la escala con un o de . 92. Se ha comprobado el poder predictivo de
la escala con respecto al criterio de rendimiento en composicion literaria, verificandose
valores de .39 a .46, empleando modelos de regresion multiple que incluyen variables como
aptitud para la escritura, rendimiento anterior en composicion literaria, autoconcepto y

autoeficacia autorregulatoria, entre otras (Pajares & Valiante, 1999).
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Debido a la importancia que ha asumido el uso de computadoras en nuestros dias y al
impacto que las modernas computadoras estan ejerciendo en todos los ambitos de nuestras
vidas, algunos autores se han interesado en la evaluacion de las creencias de autoeficacia
para el uso de computadoras, debido a que en repetidos estudios se ha demostrado que la
autoeficacia es un factor fundamental para la comprension del éxito y de la frecuencia con la
que los sujetos hacen uso de computadoras (Compeau & Higgins, 1995). Una de estas
escalas es la Computer Self-efficacy Scale (CSE) de Cassidy y Eachus, la cual esta
compuesta por 30 items, de caracter general, tales como “Me considero habil para el manejo
de computadoras”. Los sujetos deben indicar su grado de acuerdo en cada afirmacion
utilizando una escala Lickert de seis puntos. La escala ha demostrado poseer una adecuada
consistencia interna (o = .97), y una fuerte estabilidad test-retest, con un periodo de un mes
entre ambas evaluaciones (r = .86). También se evalué la validez de constructo de la escala
(diferencias significativas entre grupos ocupacionales y analisis factorial) y concurrente
(respecto a criterios como familiaridad y experiencia con el uso de la computadora) del

instrumento encontrandose valores elevados en todos estos indices psicométricos.

En nuestro medio se ha construido el Inventario de Autoeficacia para Inteligencias
Multiples (IAMI) (Pérez, 2001), destinado a evaluar la autoeficacia en Inteligencias Multiples.
La teoria de las Inteligencias Multiples, propuesta por Howard Gardner (1994; 1999) es un
modelo alternativo de la concepcidn clasica, unitaria de la inteligencia y propone un conjunto
de potenciales biopsicoldégicos comunes a los seres humanos que les facilitan la resolucion
de problemas y la creacion de productos valiosos para su ambiente cultural. Gardner
describe 8 inteligencias: Linguistica, Logico-Matematica, Espacial, Cinestésico-Corporal,
Musical, Interpersonal, Intrapersonal y Naturalista. La evidencia aportada por un grupo de
fuentes tales como las ciencias bioldgicas, el analisis logico, la investigacion experimental y
la psicologia del desarrollo permiten al autor determinar solo 8 inteligencias entre una gran

variedad de habilidades candidatas.

El Inventario de Inteligencias Multiples (IAMI) comprende 69 items, distribuidos en

86



LT
L]

X

r g
r 2

r a3
r 3

ocho escalas, cada una representando una de las inteligencias propuestas por Gardner..
Cada item menciona actividades especificas en las cuales el sujeto debe evaluar la
confianza que posee en poder realizar eficientemente las mismas, empleando una escala de
0 (no puedo realizar esa actividad) a 10 (totalmente seguro de poder realizar correctamente
esa actividad). De esta forma, las puntuaciones obtenidas por un sujeto le indicarian buenas
posibilidades de rendimiento académico y perseverancia en las carreras tedricamente

relacionadas con la o las escalas de puntaje mas elevado.

La seleccion de lo reactivos del IAMI fue realizada mediante un proceso que incluyo:
juicio de expertos, pruebas piloto, analisis de items y analisis factorial, procedimiento que

permitié contar con 8 escalas homogéneas y reactivos unidimensionales.

La Confiabilidad fue analizada en sus dos dimensiones fundamentales: consistencia
interna (alfa de Cronbach) y estabilidad (procedimiento test-retest) observandose
coeficientes significativamente elevados para todas las escalas. La prueba demostré valor
predictivo respecto a las variables rendimiento académico e intenciones de eleccion de
carreras. Los valores fueron mas elevados con relacion a la variable intencion de eleccion de
carrera y mas reducidos para rendimiento académico. La Validez de Concepto del
instrumento reune varios tipos de evidencias. El Analisis Factorial utilizado en la
construccion de la prueba garantiza constructos homogéneos e items unidimensionales.
Ademas, el analisis comparativo entre las puntuaciones medias de las escalas por sexo,
permitio obtener resultados consistentes con la literatura sobre género y autoeficacia (Zeldin,
2000). También se calcularon las diferencias medias por especialidad, obteniéndose
resultados congruentes con lo tedéricamente esperado: la orientacion curricular de cada
especialidad se asocio con puntajes comparativamente elevados en escalas asociadas
(Pérez, 2001).

El IAMI posee Normas de Interpretacion para estudiantes de ciclo polimodal de la

ciudad de Codrdoba, de entre 16 y 20 afios diferenciadas por sexo. Estan contempladas
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todas las orientaciones del ciclo medio de especializacion. Los estudios realizados con la
version informatizada del IAMI permitieron corroborar que la misma es una forma paralela de
la forma original lapiz y papel (puntajes medios semejantes para ambas versiones,

coeficientes de homogeneidad igualmente elevados y muy semejante estructura factorial).

Como se senalo anteriormente el interés por las conductas relacionadas al proceso
de eleccion de carrera, o por como son tomadas las decisiones con respecto a una carrera,
fue introducido en el campo de la autoeficacia por Taylor y Betz (1983). Estos autores
operacionalizaron las habilidades requeridas para la toma de decisiones vocacionales,
propuestas por Crites (1981; en Hackett, 1999) de la siguiente manera: a) seleccion de
metas, b) examen de la profesion y reunion de informacidén ocupacional, c) capacidades para
la resolucion de problemas, d) capacidad de planificacién, y e) capacidades para una
autoevaluacién realista. Estas cinco areas de competencia fueron posteriormente utilizadas
para el disefio de las cinco escalas de la Career Decision Making Self-efficacy Scale
(CDMSE) o Escala de Autoeficacia para la Toma de Decisiones Vocacionales. Cada escala
esta constituida por diez items que representan tareas relacionadas a cada dominio de
competencia en los cuales los individuos deben juzgar la confianza que poseen para
completarlas, utilizando una escala que se extiende desde 0 (ninguna confianza) hasta 10

13

(completa confianza). Un ejemplo de los items de la CDMSE podria ser “ encontrar
informacion acerca de las ocupaciones que te interesan en una biblioteca”, para la subescala

de examen de la profesion y reunién de informacion ocupacional. (Zeldin, 2000)

Los resultados de la investigacidon revelan que la CDMSE es una medida valida y
confiable con respecto a las tareas requeridas en el proceso de toma de decisiones
vocacionales. (Osipow & Gatti, 1998; en Zeldin, 2000). Se han obtenido coeficientes o de
.97 para la escala completa (Taylor y Betz, 1983). Luzzo (1993) reporto una significativa
consistencia interna ( .93) y una adecuada estabilidad test-retest de .83. De la misma forma
se ha comprobado que la escala posee eficacia predictiva con respecto a diversos criterios:

indecision y seguridad en las elecciones de carrera, madurez en las decisiones,
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comportamiento exploratorio de opciones vocacionales, y otras variables vocacionales
(Zeldin, 2000). Sin embargo no se ha obtenido evidencia empirica del analisis factorial

acerca de la existencia independiente de las cinco subescalas (Taylor & Betz, 1983).

Si bien muchas de las escalas construidas para la evaluacion de la autoeficacia
tornan innecesaria esta distincion ya que sus items estan construidos sobre la base tanto de
tareas propias de cada ocupacién como del contenido académico de las carreras (el IAMI
seria un buen ejemplo), de acuerdo con Hackett (1999), en la evaluacion de la autoeficacia
dentro del campo de la orientacion vocacional es necesario distinguir la autoeficacia
ocupacional, es decir las creencias acerca de las propias capacidades para realizar las
tareas requeridas en el desempefo de una ocupacion determinada, de la autoeficacia
académica, o las creencias acerca de las propias capacidades para cumplir con los
requisitos académicos de una carrera determinada. Para este autor, la autoeficacia
ocupacional es fuertemente predictiva de las areas ocupacionales que eligen los estudiantes
pero no de la persistencia y el logro académico. La autoeficacia para los logros académicos
influye sobre la ejecucién y el éxito académico y tiene algunos efectos correlativos sobre la
autoeficacia ocupacional y sobre la conducta laboral pero no se traduce necesariamente en
una exitosa conducta profesional. Esta distincion se torna especialmente util al considerar la
realidad a la que se ve enfrentado cualquier estudiante universitario, a quién muchas veces
se le exige una serie de habilidades para el cursado de su carrera que poco tienen que ver
con las habilidades requeridas para su desempeno profesional. De esta forma, el excesivo
énfasis puesto en la transmisién tedrica de conocimientos en algunas carreras, y la limitada
practica de las habilidades necesarias para un desempeno laboral exitoso, conducira
muchas veces a que un estudiante universitario exitoso se vea enfrentado a unas muy bajas
expectativas de eficacia personal en su desempeio como profesional, debido al poco
conocimiento que este posee acerca de sus habilidades para la realizacion de las tareas
propias de su profesion. Es asi también como un sujeto que se considere eficaz para una
determinada ocupacion, puede verse enfrentado al fracaso académico en la carrera

escogida debido a su débil autoeficacia para cumplir con los requisitos académicos de su
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carrera. El orientador debe ser conciente de la complejidad propia del proceso de eleccion
vocacional y de la especificidad de las creencias de autoeficacia, por lo que, siempre que
esto sea posible, debe procurarse una evaluacion exhaustiva de la autoeficacia, lo cual
incluiria la evaluacion de la autoeficacia académica, de la autoeficacia para la toma de

decisiones vocacionales y de la autoeficacia ocupacional.

90



Conclusiones.

Tal como afirma Hackett (1999) existen sélo unas pocas decisiones que ejercen una
influencia tan profunda sobre la vida de los seres humanos como la eleccion de una carrera
o profesion. Es por ello que en los ultimos veinte afios, han aparecido numerosos modelos
tedricos en el campo de la Psicologia dedicados al estudio y explicaciéon del comportamiento
vocacional intentando brindar una mayor comprensién de los fendmenos propios de esta
area (Hackett, Lent, & Greenhaus, 1991). Entre estos numerosos modelos teoricos se
destaca, por sus novedosos aportes, su generalidad explicativa y predictiva, y sus hallazgos
empiricos el modelo propuesto por los teodricos social cognitivos acerca del rol de la
autoeficacia percibida como mediador cognitivo entre otros determinantes de competencia
(tales como habilidades, intereses y logros de ejecuciones anteriores) y el rendimiento
subsecuente ( Pajares & Valiante, 1999). Estas creencias de eficacia ocupan un rol
mediacional en el funcionamiento humano actuando a modo de filtro entre las habilidades y

logros anteriores del ser humano y su conducta subsiguiente (Zeldin, 2000).

El importante rol mediacional de la Autoeficacia asi como su capacidad predictiva ha

recibido un extenso apoyo empirico desde diversos campos de investigacion.

Las investigaciones acerca de las diferencias de género en autoeficacia vocacional
han ocupado un lugar de gran importancia dentro de los estudios realizados en el campo del
comportamiento vocacional. Los resultados de numerosos estudios han demostrado que las
creencias de autoeficacia actuan como moderadores de las diferencias de género en las
elecciones de carreras, cursos, y ocupaciones. En general se ha comprobado que las
mujeres poseen percepciones mucho mas bajas para aquellas ocupaciones tradicionalmente
masculinas (tales como aquellas ocupaciones relacionadas a las matematicas, las ciencias y
la tecnologia), que para aquellas tradicionalmente femeninas, a diferencia de los hombres
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que demuestran consistencia en sus estimaciones de autoeficacia.

Los resultados también indican que la menor participacion de las mujeres en aquellas
ocupaciones de mayor relevancia cientifica (relacionadas con las matematicas y las
ciencias) puede deberse a sus bajas expectativas de eficacia personal para las matematicas
(Zeldin, 2000), ya que se demostré una fuerte relacion entre las percepciones de
autoeficacia para las matematicas y la eleccién de carreras relacionadas a la ciencia y la
tecnologia ( Betz & Hackett, 1983).

Se han comprobado similares diferencias de género en el ambito de la autoeficacia
para el uso de computadoras, observandose que los varones tienden a percibirse
significativamente mas eficaces que las mujeres (Miura, 1987), y en el area de la escritura,
donde se ha encontrado que las mujeres tienden a percibirse mas eficaces que los hombres
en sus capacidades (autoeficacia para la escritura) (Wigfield, Eccles, Maclver, Reuman, &
Midgley, 1991; Pajares, Miller & Jhonson, 1999; Pajares & Valiante, 1997;).

La investigacion en torno a las elecciones de carrera de varones y mujeres concluye
que los estudiantes de sexo masculino tienden a percibirse mas autoeficaces y a elegir
areas académicas relacionadas a las matematicas y las ciencias, mientras que las mujeres
se perciben mas autoeficaces y tienden a elegir areas relacionadas con el lenguaje y las
relaciones sociales (Lent, Lopez y Bieschke, 1991; Pajares, Miller y Johnson, 1999), Estos
resultados confirman la importancia de la autoeficacia como factor mediador y predictor de

las elecciones de carrera y de las consideraciones ocupacionales (Zeldin, 2000).

Se ha demostrado ademas que las diferencias de género en la motivaciéon académica
pueden ser mejor explicadas por las creencias que los estudiantes tienen acerca de los
atributos propios de su género que por variables inherentes al género por si mismo (Valiante,
2000).
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Estudios realizados acerca de las diferencias de género en las fuentes de informacion
de autoeficacia demostraban que la persuasion verbal y la experiencia vicaria tenian en las
mujeres mayor importancia que las otras fuentes de autoeficacia mientras que en los
hombres cobraba mayor importancia la informacion aportada por los logros de ejecucion
(Lépez & Lent, 1992; Lopez, Lent, Brown, & Gore, 1997).

Hackett (1999) advierte que la investigacion acerca de las fuentes de autoeficacia ha
sido principalmente retrospectiva y por lo tanto es insuficiente para explicar la naturaleza
exacta de las complejas interrelaciones entre las diferentes fuentes de autoeficacia.

reclaman una mayor investigacion de la tematica

En general, los estudios realizados acerca de la autoeficacia para la toma de
decisiones vocacionales encontraron que esta se relaciona con la indecision y la seguridad
en las elecciones de carrera, con la madurez en las decisiones, con el comportamiento
exploratorio de opciones vocacionales, y con un numero de otras variables vocacionales
(Zeldin, 2000). Sin embargo no se han encontrado diferencias significativas entre los
géneros en autoeficacia para la toma de decisiones vocacionales (Bergeron & Romano,
1994; Taylor & Betz, 1983).

Debido a que en la sociedad occidental el manejo del hogar continua siendo en gran
parte responsabilidad femenina, en los ultimos afos ha recibido una creciente atencién el
impacto del conflicto de roles multiples en las alternativas vocacionales consideradas por las
mujeres. Es por ello que las diferencias de género en la autoeficacia para combinar las
tareas del hogar con las de la carrera (autoeficacia para roles multiples) ha recibido una gran
atencion por parte de los investigadores. Las mujeres universitarias muestran una
autoeficacia mas fuerte que la de los hombres para el manejo de roles multiples en
combinacién con carreras y trabajos tradicionalmente femeninos. En el caso de profesiones
y carreras consideradas como tradicionalmente masculinos, las creencias de autoeficacia

para el manejo de roles multiples son equivalentes para ambos sexos (Hackett, 1999).
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Todos los hallazgos coinciden en demostrar a la autoeficacia como un constructo
fuertemente predictivo del rendimiento académico, la persistencia y la eleccién de carreras y
cursos (Schunk, 1991; Pajares, 1997) y se ha destacado el importante rol de la autoeficacia
percibida como mediador cognitivo entre otros determinantes de competencia (tales como
habilidades, intereses, expectativas de resultados y logros de ejecucion anterior) y el

rendimiento subsecuente (Pajares & Valiante, 1999).

La elaboracién de modelos explicativos del desarrollo del comportamiento vocacional
de creciente complejidad, basados ya no solamente en consideraciones teoricas sino en los
resultados de numerosas investigaciones empiricas y que incorporan numerosas variables
estan permitiendo una mayor comprensién del proceso de eleccién de carreras asi como de
las complejas relaciones entre las variables frecuentemente asociadas a tal proceso. De los
numerosos modelos propuestos se destaca principalmente el propuesto por Lent, Brown &
Hackett (1994), como un esfuerzo de integracién y unificacion teorica entre constructos
aparentemente diversos, disefiados para explicar resultados comunes, asi como por su
énfasis en la investigacion empirica de las hipétesis propuestas por ellos. EI modelo es un
intento de extension de la linea iniciada por Hackett & Betz, incorporando aspectos de la
teoria Social Cognitiva que permiten un analisis mas complejo y refinado del
comportamiento vocacional, ampliando los aportes que el constructo de la Autoeficacia

puede realizar por si solo.

El empleo de poderosos métodos estadisticos (analisis multivariados y de regresién
multiple) y de novedosos procedimientos como el meta-analisis permiten demostrar la
contribucion independiente de la autoeficacia a la prediccion de variables fundamentales del
comportamiento vocacional. Considerado como una prometedora perspectiva de
investigacion, el meta-analisis emplea técnicas de medicion y analisis estadistico sobre un
conjunto de resultados de diversos estudios empiricos a los fines de integrar sus hallazgos
con propositos de generalizacion (Gémez Benito, 1987). ElI Meta-anadlisis es un

procedimiento ampliamente utilizado por los investigadores de la autoeficacia, desplazando
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casi por completo a las revisiones narrativas tradicionales (Gomez Benito, 1987). Sin
embargo aun no ha superado ciertos problemas que amenazan la validez de las

generalizaciones propuestas por el método, tales como los sesgos de publicacion.

Las escalas de autoeficacia ocupan un lugar prominente entre las estrategias de
evaluacion del constructo autoeficacia, demostrando poseer una validez predictiva
semejante a la de tests objetivos de habilidades en relacion con criterios de rendimiento
académico y laboral (Shrauger & Osberg, 1981; Kranzler & Pajares, 1997; Lent y
colaboradores, 1994; Multon, 1991). Las medidas de autoeficacia también han demostrado
poseer un considerable valor predictivo para criterios tales como elecciones académicas y

esfuerzo invertido en tareas de aprendizaje (Hackett, 1985; Lent y colaboradores, 1994).

Numerosas escalas han sido construidas basadas en el marco conceptual y
metodoldgico propuesto por Bandura (1987, 1997,2000), algunas de las cuales han sido
revisadas en este trabajo. Cabe destacar nuevamente la importancia de los esfuerzos
realizados en nuestro medio para la construccion de una escala de autoeficacia local, el
IAMI, siendo este el primer intento en el mundo por evaluar la autoeficacia para inteligencias
multiples (Pérez, 2001).

Pajares et al (en prensa) aseguran que la practica habitual de determinar diferencias
de género en la autoeficacia basandose solamente en los puntajes de los juicios de
autoeficacia obtenidos por mujeres y varones puede no revelar adecuadamente la
naturaleza de estas diferencias. Las diferencias de género en la autoeficacia han sido
medidas y discutidas habitualmente en términos de la diferencia entre mujeres y varones en
la fortaleza de los juicios de autoconfianza para realizar exitosamente tareas académicas
determinadas. Las diferencias en el nivel promedio de autoconfianza son reportadas como
diferencias de género en autoeficacia. Sin embargo, mujeres y varones pueden utilizar
métricas diferentes al emitir estos juicios de autoconfianza, tendiendo las mujeres a ser mas

modestas que los varones en sus respuestas a estos tipos de instrumentos de medicion
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(Widfield, Eccles, & Pintrich, 1996). (Zeldin, 2000). Pajares y Miller (1997) aseguran que
diferentes formas de medida pueden suministrarnos diferentes resultados acerca de las
relaciones entre autoeficacia y rendimiento, por ello, no obstante la demostrada utilidad de
las escalas de autoeficacia, se hace necesaria la utilizacion de metodologias de medicion
alternativas al uso de este tipo de escalas, tales como estrategias de investigacion
cualitativa, que permitan un abordaje holistico y en profundidad de las percepciones del

sujeto.

A partir de los resultados obtenidos de la investigacion de la autoeficacia en todas

estas areas pueden desprenderse algunas otras conclusiones de importancia.

Si bien los resultados encontrados en la investigacion son relativamente uniformes a
lo largo de diferentes muestras de edad, tales como estudiantes universitarios vy
preuniversitarios (estudiantes primarios y secundarios), es decir, se han encontrado
patrones de relaciones similares de autoeficacia vocacional, eleccidon de carrera, persistencia
y rendimiento, asi como consistentes diferencias de género (Zeldin, 2000), algunos autores
han obtenido algunas discrepancias en los resultados en diferentes muestras de edad
(Pajares & Valiente, 1995; Multon, Brown & Lent, 1991). Es de importancia considerar,
también, que aunque los resultados de la investigacion han demostrado relaciones
significativas entre la autoeficacia y el logro y rendimiento académico, no ha habido, sin
embargo, un gran numero de estudios de seguimiento para determinar si las relaciones
encontradas a ese nivel se traducen efectivamente en un desempeno exitoso en las carreras
elegidas. Ademas, como ya se sefalo, la autoeficacia para los logros académicos influye
sobre la ejecucion y el éxito académico y tiene algunos efectos correlativos sobre la
autoeficacia ocupacional y sobre la conducta laboral pero no se traduce necesariamente en
una exitosa conducta profesional. Por todo esto, se coincide con otros autores (Hackett,
1999; Zeldin, 2000) acerca de la utilidad de complementar la literatura de la autoeficacia con
estudios evolutivos longitudinales que permitan profundizar en el conocimiento del curso que

las creencias de autoeficacia siguen desde las mas tempranas edades hasta su relativa
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cristalizacidon en la temprana adultez, las relaciones continuas entre éstas creencias y otras

variables importantes que influyen en la eleccion y el desarrollo vocacional, y el papel de la

autoeficacia en el desempefio profesional subsecuente.

Debido a la eficacia predictiva que ha demostrado poseer el constructo autoeficacia
para el rendimiento, la persistencia, las elecciones de carrera, y el importante papel que este
asume como mediador entre otros determinantes de competencia, otra importante
consecuencia de los resultados se refiere a la necesidad de elaborar intervenciones,

basadas en la teoria, tendientes a potenciar la autoeficacia vocacional.

Como lo demuestran los hallazgos revisados en el presente trabajo, uno de los
principales grupos necesitados de este tipo de intervenciones son las jévenes y mujeres
enfrentadas a la toma de decisiones vocacionales. Este grupo, debido a las numerosas
barreras externas e internas a las que se ve enfrentado, frecuentemente limita el rango de
posibles carreras a elegir, evitando las actividades que en la actualidad tienen mayor
demanda por parte de todos los sectores de la sociedad (cientificos, ingenieros y
trabajadores con conocimientos tecnolégicos y matematicos), son consideradas de mayor
estatus, y proveen una mayor estabilidad econdmica (Zeldin, 2000). El excesivo énfasis en
las habilidades y en la transmision de conocimientos no corregira el problema, a menos que
estas estrategias se vean acompanadas por una asistencia especial tendiente al fomento y
desarrollo de unas creencias de eficacia cientifica y matematica fuertes, y al desarrollo de
un fuerte sentido de eficacia personal para manejar profesiones cientificas y tecnoldgicas al
mismo tiempo que las responsabilidades familiares. Tal como afirma Hackett (1999), debido
al importante rol proactivo de la autoeficacia, generando opciones y creando oportunidades,
el desarrollo de unas fuertes creencias de autoeficacia es esencial para ayudar a los jévenes
a superar las circunstancias particularmente dificiles con las que pueda verse enfrentado en

su desarrollo vocacional.

Es por ello que se hace necesaria una investigacion en profundidad acerca de las
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diferentes intervenciones disefiadas con este propdsito asi como de su efectividad concreta.
Las pocas intervenciones que han sido implementadas hasta el momento se han centrado
en brindar al los alumnos suficientes experiencias de dominio sumado a un feedback
informativo acerca de la ejecucion (Schunk, 1989) y han demostrado una gran efectividad
en el fortalecimiento de creencias de autoeficacia disfuncionales (Foss & Slaney, 1986;
Fukuyama et al., 1988; Luzzo et al.,1996)

La Teoria de la autoeficacia aporta pautas de intervencion para corregir las creencias
perjudiciales. Los hallazgos obtenidos del estudio de las cuatro fuentes principales de
informacion sobre la eficacia personal, aportan medios mediante los cuales pueden
modificarse estas creencias irreales. Sin embargo, se coincide con Hackett (1999), al
considerar que el estudio de las relaciones directas y causales de las fuentes de autoeficacia
y la autoeficacia vocacional acaba de empezar a recibir una atencion sostenida por parte de
los investigadores. Sumado a esto, los resultados de la investigacion en este campo deben
ser tomados con precaucion debido a que han sido obtenidos principalmente por medio de
abordajes retrospectivos y, por tanto, insuficientes para explicar la naturaleza exacta de las
complejas interrelaciones entre las diferentes fuentes de autoeficacia, por lo que se hace
necesaria la realizacion de estudios longitudinales que permitan clarificar la naturaleza

exacta del fendmeno

El estudio de las diferencias étnicas y culturales en autoeficacia vocacional, no
tratadas en este trabajo por exceder sus propésitos, requiere una mayor profundizacion,
como asi también el estudio sistematico del efecto de las influencias culturales y de la
identidad étnica sobre la autoeficacia vocacional y el desarrollo profesional. Otro apartado a
tener en cuenta para su posterior investigacion es el estudio de la autoeficacia vocacional en
grupos minoritarios, tales como grupos de gays, lesbianas y personas con discapacidades
fisicas e intelectuales. Debido a que contamos en la actualidad con algunos trabajos sobre el
tema (Binghamm & Ward, 1997; Morrow, Gore, & Campbell, 1996; Reekie, 1995), quizas se

haga necesario una revision de la literatura sobre autoeficacia vocacional en estos grupos.
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Quizas otro de los grupos que necesitan con mayor urgencia intervenciones
académicas y profesionales basadas en la autoeficacia sean las poblaciones de alto riesgo
de fracaso escolar y desercién académica, generalmente las poblaciones econémicamente
desventajadas. Sin embargo las potenciales contribuciones de la teoria de la autoeficacia en

estos grupos estan todavia sin explorar en la literatura (Hackett, 1999).

Como se senalo, en el presente trabajo se considera al desarrollo de carrera como
un complejo proceso que, si bien adquiere especial relevancia en la adolescencia (ya que es
aqui cuando el sujeto se ve enfrentado a la toma de decisiones con respecto a la eleccion
de su carrera o profesion) se inicia en las mas tempranas edades. Es por esto que otra
inferencia de los resultados de las investigaciones revisadas en este trabajo, concierne
principalmente a los educadores y se refiere a la importancia de que maestros y profesores
no solamente dediquen sus esfuerzos al cultivo de habilidades y a la transmision de
conocimientos, sino también que presten atencion, desde los primeros afios de escolaridad,
a las percepciones de los estudiantes acerca de sus propias capacidades, debido al papel
fundamental de estas percepciones en la posterior eleccion vocacional de los sujetos y en el
rendimiento subsecuente. La evaluacion de la autoeficacia de los alumnos puede proveer a
las escuelas de importante informacion acerca de la motivacién académica de sus pupilos,
de su conducta y de sus futuras elecciones vocacionales. Existe sobrada evidencia de que
unas creencias de autoeficacia débiles, y no una falta de habilidad o conocimiento, pueden
ser responsables de conductas académicas desadaptativas, del rechazo o desinterés por
cursos y carreras determinados, y de la falta de interés y el bajo logro académico. Debido a
esto, sumada a la continua ensefianza dirigida a la mejora de las habilidades del sujeto, las
escuelas deben trabajar para identificar los juicios inapropiados de autoeficacia y disefar e
implementar intervenciones para su modificacion. El desafio seria entonces prestar una
atencion sostenida al desarrollo de las habilidades de los alumnos y a las autocreencias que

acompanan a éstas habilidades (Pajares y Shunk, en prensa).

La investigacidon demuestra que las comparaciones sociales con los pares ocupan un
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papel critico en el desarrollo de las creencias de autoeficacia. La autoeficacia tiende a
incrementarse cuando uno se ve asi mismo como mas capaz que sus pares, y tiende a
disminuir cuando se percibe a los otros como mas capaces. La practica competitiva,
frecuente en nuestras escuelas, que enfatizan las evaluaciones estandarizadas vy
comparativas y que fomentan la comparacion de los logros personales con los de los otros
tiende a destruir las fragiles creencias de autoeficacia de aquellos que son académicamente
menos talentosos o preparados. Tal como afirma Bandura (1997), estas practicas
convierten las experiencias de instruccion en educacién para la ineficacia. Una educacion
individualizada en la cual la instruccion sea adecuada a las capacidades de cada estudiante,
en donde las comparaciones sociales cedan lugar a la evaluacion del progreso académico
de acuerdo a criterios propios, estara mejor capacitada que la educacién tradicional,
competitiva, para incrementar la confianza en las propias capacidades para afrontar
situaciones determinadas. Hasta cierto punto, los estudiantes se evaluaran a si mismo en
relacion al desempefio de sus compaferos a pesar de lo que las escuelas hagan para
minimizar estas comparaciones, pero una educacion individualizada permitira a los
estudiantes seleccionar por si mismos a los pares con quienes compararse. Es por esto que
se considera de mayor importancia el énfasis en la transformacién de las practicas de
ensefianza y de la institucion educativa tradicional que el énfasis en la modificacion de las
mentes de los estudiantes, resultado de una sobresimplificacién y de una caricaturizacion
de los aportes que la Psicologia realiza a la educacion. La investigacion debera ayudar a
clarificar el rol que la institucién educativa juega como sistema social como asi también el
rol que ocupan las diferentes estrategias implementadas por tal sistema en el desarrollo de

las creencias de autoeficacia.

La investigacion acerca de las fuentes de autoeficacia ha demostrado que las
experiencias de dominio son factores importantes para el desarrollo de un sentido fuerte de
autoeficacia vocacional, por lo que seria recomendable que los educadores, principalmente
aquellos que trabajan en los ciclos mas cercanos a la toma de decisiones vocacionales

(escuela secundaria, por ejemplo) permitan a los alumnos la practica de las habilidades
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necesarias para un desempefo académico correcto y un rendimiento laboral exitoso, y que

enfrenten a éstos con actividades relacionadas a las que se vera enfrentado en su carrera y

en su ocupacion.

La enseflianza universitaria, a su vez deberia tratar de incluir cada vez mas (dentro de
lo posible y tomando en cuenta la cruda realidad que le toca vivir a la universidad en
nuestro pais), actividades practicas relacionadas a aquellas que el sujeto debera
desempenar en su profesion, lo cual le brindara un conocimiento mas realista acerca de

sus habilidades para la realizacion de las tareas propias de su profesion.

Resumiendo, el objetivo general de la educacion debera trascender el desarrollo de la
excelencia académica. La instituciéon educativa debera asumir la responsabilidad de preparar
individuos seguros de si mismos, capaces de perseguir y conseguir sus propios objetivos.
Como afirman Pajares y Shunk (en prensa), las escuelas y universidades deben ayudar a los
estudiantes en el desarrollo de la excelencia académica al mismo tiempo que debe nutrir las
autocreencias necesarias para mantener la excelencia en sus vidas adultas. En palabras de
Bandura (1987): “Los estudiantes que desarrollan un fuerte sentido de autoeficacia se
encuentran bien capacitados para educarse a si mismos cuando tienen que depender de su

propia iniciativa.”

Una educacién que apunte formar (y no solo a informar), que capacite a los sujetos
para el autocontrol y el autodominio de sus propias vidas, sera la meta final hacia la cual

deben apuntar todos nuestros esfuerzos.

Una ultima consideracidn se refiere a la importancia de realizar un mayor numero de
investigaciones sobre el tema en nuestro medio, ya que todas las investigaciones citadas
han sido realizadas en el extranjero. El campo de investigacion iniciado por los teéricos de la
autoeficacia es un marco prometedor y de demostrada eficacia por lo que son destacables

los aportes realizados por algunos investigadores de nuestro pais a esta linea teodrica.
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