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El presente trabajo tiene la intencién de mostrar las propuestas tedricas y las
investigaciones de la teoria cognitivo social de Bandura para explicar tanto la conducta
moral como la conducta delictiva. Ademas se presentaran resultados sobre autoeficacia
y delincuencia.

1. El constante aprendizaje de los comportamientos agresivos y morales

Los tratados que pretenden exponer las distintas teorias desde las que se ha
pretendido explicar la conducta delictiva invariablemente sitdan a Bandura dentro de
las teorias del aprendizaje. Se puede elegir cualquier manual de criminologia para
demostrar esta afirmacion, como ejemplo, el de Garrido, Stangeland y Redondo
(Garrido, Stangeland, & Redondo, 1999). Recuerdan los primeros experimentos del
Profesor de Stanford en los que demostré que los nifios que observan conductas
agresivas recompensadas suelen repetirlas posteriormente con mayor frecuencia que
aquellos que observan esa misma conducta castigada (Bandura, Ross, & Ross, 1963).

Resulta, no obstante, necesario entender bien las investigaciones que Bandura
realizd sobre el aprendizaje de conducta agresivas para no cometer errores en su
interpretacion. El sujeto que observa una conducta agresiva no la reproduce
miméticamente. El aprendizaje vicario consiste en la elaboracion de una esquema de
accion a partir de uno o varios modelos, generalmente varios y frecuentemente
contradictorios; tiene lugar, igualmente, cuando el sujeto elabora sus propios modelos
por deduccidn légica. En este sentido es conveniente recordar su experimento de 1965
(Bandura, 1965a). En dicho experimento los sujetos observan al modelo comportarse
agresivamente con un mufieco tentetieso. Un grupo de nifios observan como el modelo
es alabado y premiado por tal conducta, mientras que otro grupo ve como el modelo es
reprendido y castigado. En un segundo momento estos nifios pasan a la habitacién de
juegos. Entre los juguetes aparece el mufieco tentetieso con el que habia jugado
agresivamente el modelo. Los nifios que habian observado al modelo premiado repetian
con el tentetieso conductas agresivas: las observadas y otras nuevas que ellos mismos se
inventaban. Por el contrario, los nifios que habia observado como el modelo era
reprendido, no jugaban agresivamente con el juguete. El experimento tiene una tercera
parte: un experimentador aparece en la sala de juegos y dice a los nifios que premiara a
quienes sean capaces de repetir la conducta que realizé el modelo con el mufieco. La
sorpresa salta cuando todos los nifios que habian observado al modelo,
independientemente de que el modelo hubiera sido castigado o premiado e
independientemente de que los observadores fueran de uno u otro sexo, repetian con
igual exactitud las conductas del modelo.

A partir de ese momento Bandura hace la distincion entro dos procesos
importantes que explican la conducta aprendida: el proceso de aprendizaje y el proceso
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de ejecucion. El aprendizaje tiene lugar cuando el sujeto es capaz de retener el esquema
de la accion; la ejecucion se muestra cuando el sujeto pone en préctica el esquema de
accion para obtener un beneficio personal.

De los dos procesos el mas importante y el que més estudiara posteriormente
nuestro autor es el de aprendizaje del esquema o proceso de accion, como se demuestra
en las investigaciones que realiza con Grusec y Menlove (Bandura, Grusec, &
Menlove, 1967b) y en los Ultimos estudios, poco conocidos, sobre como aprender
conductas dificiles observar, lo que sucede frecuentemente en virtuosismos deportivos
(Carroll & Bandura, 1982; Carroll & Bandura, 1985; Carroll & Bandura, 1987; Carroll
& Bandura, 1990). Estas investigaciones sobre los procesos del aprendizaje vicario
demuestran que la repeticion mental de los esquemas aprendidos es la prueba de que
algo se ha aprendido. Como resumen de este tipo de investigaciones presenta, ya en
1965 (Bandura, 1965b), los cuatro procesos que intervienen en el aprendizaje vicario y
que repiten todos los manuales que exponen su teoria del aprendizaje vicario:
observacion, retencién, reproduccion y consecuencias o0 motivacion (Garrido, 1987a).

Lo que resulta curioso es que Bandura aparezca como uno de los grandes
tedricos de la conducta delictiva cuando hasta hace poco no la habia investigado, sino
solamente sobre la conducta agresiva y, si se analiza de cerca, estudia una agresividad
de intensidad menor. Quien repase sus investigaciones observara que abandona el
estudio de la conducta agresiva en estos primeros momentos de su carrera cientifica.
Investigaciones en las que el hecho la convierta en el objeto de estudio para descubrir
los procesos del aprendizaje vicario es frutode la casualidad: la de haber descubierto en
su investigacion sobre la conducta agresiva de los adolescentes (Bandura & Walters,
1959) que algunos padres que negaban la agresividad de sus hijos, porque se la tenian
prohibida e incluso les castigaban cuando la realizaban en su presencia, tenian hijos que
se comportaban agresivamente con sus compafieros de juego. Bandura y Walters
(Bandura & Walters, 1959) sospecharon que estos padres, al dominar a sus hijos
castigandoles fisicamente cuando eran agresivos, estaban ensefiandoles vicariamente a
utilizar la agresividad para dominar a sus comparieros.

Bandura no esta interesado especialmente por la conducta agresiva. Le interesan
los procesos psicolégicos que determinan la conducta. Y lo mismo que estudio la
conducta agresiva estudié también la conducta del aprendizaje linguistico (Bandura &
Harris, 1967) y, como se expondra enseguida, el aprendizaje de los estandares de la
conducta moral (Evans, 1989).

Quien haya leido su libro Aggression (Bandura, 1973) u otras exposiciones mas
resumidas, como lascolaboracion en el libro de Ribes Ifiesta (Bandura, 1975a) y en el
de von Cranach (Bandura, 1979) puede encontrar nuestras afirmaciones poco coherentes
con la obra de Bandura. Pero si de verdad se han leido estos escritos se encontrara que
el autor elige la conducta agresiva como una de tantas a las que se puede aplicar su
teoria del aprendizaje social.

Lo que es importante en el Bandura de esta época es su pleno convencimiento de
que la conducta se aprende. Sea esta agresiva, 0 conforme a norma. Y esto pasa a
constituir uno de los pilares esenciales de su teoria. Para entenderla adecuadamente ha
de completarse con las aportaciones de W. Mischel, cofundador de la teoria del
aprendizaje social (Mischel, 1966; Mischel, 1976). Bandura trabaja en los procesos de
aprendizaje, Mischel se interesaba por entonces en demostrar que la demora en la
gratificacion, uno de los signos del dominio del Super-Ego freudiano, era aprendido: el
mismo sujeto y la misma cultura lo aplican de manera distinta en situaciones
especificas distintas y se pode modificar.



Las afirmaciones anteriores de manera alguna pretender borrar a Bandura de los
textos de criminologia. Todo lo contrari, quieren ampliar el lugar frecuentemente
secundario que ocupa en ellos en comparacion con el que se otorga a autores como
Sutherland, Cohen o Akers, por citar solamente algunos autores cercanos a sus
planteamientos tedricos. Al estudiar la importancia del aprendizaje y aplicarlo a la
conducta agresiva e inhumana Bandura esta proporcionando, mas alla de la descripcion
de los datos, los procesos psicoldgicos por los que se aprende la conducta delictiva. Y
solamente cuando se conozcan cuales son estos procesos que explican la conducta
agresiva podra modificarse. Por ejemplo, cuando descubre que la conducta de un
modelo no se aprende hasta que no se ha retenido el esquema del curso de accion
observado se entendera que no es suficiente que los medios de comunicacion relaten
conductas delictivas. Son mas peligrosos cuando esa conducta delictiva atrae la atencion
de quien la observa, describen el modo como se ejecuta desde principio a finy se
muestran las recompensas faciles que obtiene el delincuente.

Llegados a este punto podremos intervenir cortando el proceso de aprendizaje
vicario en cualquiera de los puntos del proceso: en la atencion, en la retencion, en la
ejecucion y en las gratificaciones. Mostrar, por ejemplo, que la mayoria de los
delincuentes, tarde o temprano, pagan con creces sus delitos, seria una manera de
prevenir la delincuencia utilizando los medios de comunicacion; o mostrando los
horrores de la conducta inhumana, que prevendria el proceso de atencién porque
muchas personas son incapaces de ver escenas tan horrorificas (Bandura & Rosenthal,
1966).

Desde nuestro punto de vista la adopcion de la teoria del aprendizaje social
supone una postura béasica, fundamental cuando se quiere explicar la conducta delictiva.
Esa postura bésica es el supuesto de que es aprendida y no determinada por rasgos de
personalidad, traumas infantiles o determinantes bioldgicos. Existen conductas
delictivas, no existen personas delincuentes por naturaleza. Seria largo de explicar la
importancia que tienen las caracteristicas individuales, las dotaciones hereditarias y el
ambiente en la teoria cognitivo social. A la base esta la esencia de dicha teoria: el
determinismo reciproco en el que las caracteristicas de la personalidad (estructuras y
herencia) el ambiente y la conducta misma se determinan mutuamente. Por poner solo
un ejemplo adecuado a las corrientes mas biologicistas que nos envuelven: la dotacion
hereditaria para la teoria cognitivo social no es mas que posibilitadora de determinadas
conductas nunca la causa de ellas (Bandura, 2001). Una persona con una estatura alta
tiene mas posibilidades de ser un buen jugador de baloncesto que una persona baja, pero
no necesariamente, si la persona baja entrena y la alta abandona o no le interesa el
baloncesto. O, por continuar con los ejemplos de la conducta agresiva, si leemos libros
tan interesantes como es el de La Mente humana de José Luis Pinillos en su capitulo
sobre El genio y la figura (Pinillos, 1970) pueden encontrarse muchas investigaciones
en las que se demuestra la correspondencia entre el tipo biolégico y los
comportamientos. Estas investigaciones no son descalificadas desde la teoria cognitivo
social, sino explicadas desde su determinismo reciproco. Es muy probable que el
biotipo atlético sea mas agresivo que el biotipo leptosémico, pero esto se explica por la
teoria del aprendizaje: la constitucion atlética predispone al sujeto a utilizar su fuerza
para resolver sus conflictos con los demas tanto que esta idea se ha llevado a spots
publicitarios como el del "primo zumosol”, que al fin de cuentas no es mas que una
manera indirecta de recuperar la propia libertad perdida como demostrara la teoria de la
reactancia psicoldgica de Brehem (Brehm & Brehm, 1981). Y bien puede decirse que
este tipo de conductas de la persona atlética se halla en todas las culturas y eso no



demostrara nada en contra de su caracter de haber sido aprendida a través de la
experiencia.

Esta caracteristica basica de la antigua teoria del aprendizaje social y de su
nueva formulacion como teoria cognitivo social (Garrido, 1987b) no ha cambiado a lo
largo de los muchos afios de investigacion del Profesor de Stanford. Sus mas recientes
publicaciones sobre las teorias de la personalidad lo manifiestan con toda claridad
(Bandura, 1991a; Bandura, 1999b). Incluso mas alla del renacer de la teoria de los cinco
grandes de McCrae y Costa (McCrae & Costa, 1997). Pueden verse, especialmente en
su articulo de 1999 (Bandura, 1999b), las paginas dedicada a los cinco grandes rasgos
de personalidad. De la misma manera son de interés las investigaciones de otros autores
que trabajan dentro del Marco de la teoria cognitivo social que han tratado de comparar
sus supuestos con los de las teorias de rasgos de la personalidad y ver su pode de
predecir la conducta (Caprara, En prensa; Caprara & Cervone, 2000). Desde la
perspectiva de la conducta delictiva, que es la que aqui nos esta interesando, en la teoria
cognitivo social siempre existe la esperanza, nunca se le puede decir a unos padres o a
un educador, tras haber observado una conducta cruel realizada con aparente frialdad o
tras haberle aplicado una prueba de psicopatia, las palabras que pone Dante a las puertas
del infierno: "Perded toda esperanza...".

Pero nunca ha afirmado la teoria cognitivo social que modificar determinadas
conducta sea facil. Como se vera en paginas posteriores, desde la perspectiva de la
teoria cognitivo social, se admite que en todas las culturas se descubran patrones
semejantes en el desarrollo de las etapas del razonamiento moral, pero eso no demuestra
que todas las culturas no ensefien los razonamientos morales siguiendo la misma
secuencia acomodandose al desarrollo de la capacidad del individuo y a sus progresivas
obligaciones sociales. No es argumento contra la teoria del aprendizaje el que en
culturas tan distintas como la americana, la alemana, la portuguesa, la coreana, la
portuguesa la japonesa y la hebrea surjan los mismos cinco factores basicos (McCrae &
Costa, 1997). El argumento més clarividente contra este falso silogismo puede
encontrarse en un capitulo poco conocido de Piaget (Piaget et al., 1970). Pone el
ejemplo de aquellas arafias que habiendo puesto sus huevas desaparecen y al volver el
calor de la primavera las huevas se desarrollan y nacen las nuevas arafias que ejecutan
la misma conducta que sus antecesores sin haber tenido modelos. Piaget sabiamente se
pregunta si las nuevas arafas al nacer en ambientes semejantes a sus antecesores nos
estan condicionadas por dicho ambiente para ejecutar las mismas conductas si quieren
sobrevivir. En definitiva, Bandura no es un aristotélicos ni una cartesiano, sus
planteamientos se asemejan mas a los de Heréaclito o a los de Bergson. Un analisis
desgranado de estos planteamientos puede hallarse en el libro La personay la situacion
de Rossy Nisbett (Ross & Nisbett, 1991)

Siaquien ha estudiado la obra de Bandura le resulta extrafio que unas pocas
investigaciones sobre el aprendizaje infantil de las conductas agresivas le hayan
colocado en los manuales de la criminologia, su desconcierto aumenta cuando no se
presentan los esfuerzos realizados por nuestro autor para explicar el lado positivo de la
conducta: el comportamiento conforme a norma. Siguiendo con la esencia del
aprendizaje, por esta misma época, realiza dos investigaciones que merecen recuerdo.La
primera de ellas, publicada con Mc Donald (Bandura & McDonald, 1963), pone a
prueba el desarrollo ontogenético de las etapas del desarrollo moral. Los autores que
defienden la etapas afirman que los juicios morales progresan invariablemente desde la
responsabilidad objetiva, en la que la gravedad de la conducta se mide por la cantidad
del dafio causado, hasta la etapa de la subjetividad en la que se tiene mas en cuenta la
intencionalidad del sujeto al transgredir la norma (Piaget, 1974). Como es sabido, esta



teoria fue desarrollada posteriormente por Kohlberg (Kohlberg, 1971). Para este autor
el desarrollo de los juicios morales superiores se alcanza cuando las personas juzgan los
acontecimientos en funcién de principios, especialmente el de la justicia. EI desarrollo
de las etapas de los juicios morales depende estrechamente del desarrollo paralelo de las
etapas de desarrollo intelectual. Todo lo cual lleva a la conclusion, dentro de la
criminologia, que los delincuentes suelen estar poco desarrollados tanto intelectual
como moralmente. Son sujetos que se han estancado en las etapas del premio y castigo.
Estas etapas son irreversibles.

El estudio de Bandura y McDonald (1963) se enfrenta directamente con los
supuestos de las teorias del desarrollo de las etapas morales y quiere demostrar que los
dos tipos de juicios, el objetivo y el subjetivo, coexisten en los mismos sujetos y, lo que
es mas importantes, se pueden modificar mediante el refuerzo y el modelado. Los
resultados muestran que entre los nifios de su muestra de edades comprendidas entre los
5y los 11 afios, son muy pocos los que tienen una postura objetiva o subjetiva pura,
solo el 14%. Se demuestra ademas que, utilizando el modelado, se pueden cambiar los
criterios por los que se juzgan la moralidad de determinadas acciones y que estos
criterios, una vez modificados, permanecen en el tiempo después de desaparecer el
modelo. En la investigacion concluye también que es el modelado y no el refuerzo
positivo el que modifica los estandares de los enjuiciamientos morales de los nifios.
Estos resultados fueron replicados por Cowan (Cowan et al., 1969). En contestacion a
este estudio Bandura (Bandura, 1969) resalta ain mas estos dos hallazgos y propone
que el modelado se acomoda mas a las circunstancias reales de la vida de los nifios que
el enfrentamiento a dilemas morales descontextualizados. Los nifios ven comportarse a
personas en la vida en circunstancias determinadas y aprenden de ellos las "reglas” del
comportamiento que luego ellos mismos aplican a otras conductas no modeladas.
Aunque planteados desde una perspectiva distinta, algunos de los resultados hallados
por Bandura en esta investigacion han sido replicados en estudios (Beal & Garrod,
1997) (Caputo, 2000) cuando demuestran la no diferencia entre sexos y la coexistencia,
dentro de los mismos sujetos, de los dos principios de la justicia (estadio dltimo de las
etapas morales de Kohlberg): el que llaman la "voz de la justicia” y la'y el que bautizan
con el nombre de "la voz del cuidado" o la empatia.

Dos afios después publica los resultados de una investigacion realizada con
Walter Mischel.(Bandura & Mischel, 1965) Mischel estudiaba la conducta de la
demora en la gratificacion. Un concepto que tiene cierto parecido al super yo freudiano
en el sentido que la demora retiene la obtencién de una gratificacion inmediata para
obtener otra mayor, aunque para ello haya que esperar. Digamos que estaba estudiando
el control personal frente a la impulsividad. En esta investigacion los dos creadores de
la teoria del aprendizaje social traban juntos para demostrar que los estilos de demora en
la gratificacion se pueden alterar mediante el modelado. Para ello eligen a sujetos que
muestran claramente una tendencia a la demora y también a sus contrarios: los que
prefieren el pajaro en mano. Bajo la excusa de estudiar como reaccionan diferentes
personas ante determinados estimulos introducen una persona adulta a la que le
explican en qué consiste su tarea: un objeto de poco valor que se le entrega
inmediatamente o un objeto de mayor valor, que se le entregard una o dos semanas
después. El adulto elige lo inmediato cuando el nifio que le observa prefirio la demora.
El adulto prefiere lo lejano y més valioso cuando su observador prefirié lo inmediato. El
modelo a veces es Vivo, a veces, por las prisas, ha dejado escritas sus elecciones y sus
comentarios. Existe un tercer grupo de sujetos que no tienen modelado alguno. Cuatro
semanas despueés los nifios vuelven a repetir la prueba de evaluacion con el mismo
experimentador. Los resultados muestran que se modificaron las tendencias "morales”



de los sujetos y las aplicaron a tareas no modeladas. Lo que los sujetos aprenden, se
dice una vez mas, no es la conducta modelada exacta, sino la regla de conducta
modelada.

Si al exponer las investigaciones sobre el aprendizaje de la conducta agresiva se
acentuaba el aprender respecto al ser, en estas investigaciones se vuelve a insistir en el
aprender respecto al ser, pero referidas ahora al aprendizaje de las normas sociales. La
postura basica es la misma: la esperanza de que cualquier conducta puede modificarse.

El estudio de estas conductas y juicios morales hacen a Bandura merecedor de
ocupar un nuevo puesto en la criminologia, porque explicar los comportamientos
morales es explicar el anverso de la conducta delictiva.

Si se quiere hacer una exposicion en la que se toquen, aunque sélo sea
someramente, las aportaciones de Bandura a la explicacion de la conducta agresiva e
inhumana es este el momento de marcar la diferencia entre quienes se han dedicado a
evaluar la evolucion de las etapas de los juicios morales, suponiendo que los juicios
dirigen la conducta (Grier, 1998), y quienes, como él, se han dedicado a modificar la
conducta agresiva y moral. En la respuesta que Bandura da a la investigacion de
(Cowan et al., 1969) ya indicé como Piaget se ha limitado a estudiar la evolucion de los
juicios morales mientras que su investigacion tiene en cuenta los modelos que los nifios
observan en la vida real. Pero son muchas mas las criticas que tiene Bandura para
quienes cultivan este tipo de estudios de la conducta moral y en ello coincide con otros
autores como (Sampson E.E., 1977; Sampson, 1978), (Buss, 1979), (Saltzstein, 1994),
(Stephenson, 1992) cap. 2. Para recoger estas criticas hay que remontarse a escritos mas
recientes (Bandura, 1988b; Bandura, 1991c). Algunas de estas criticas son: una critica a
la jerarquia: ¢por qué es superior el principio de justicia que el de cuidarse de los
demas?, Gilligan(Gilligan, 1988)lo rechaza por machista, lo mismo que lo hiciera
anteriormente Sampson(Sampson E.E., 1977), la misma razon imperialista impide
aceptar la jerarquia porque supondria que otros pueblos, otras gentes, otros modos de
pensar son inferiores, aungque cometan menos delitos que los tenidos por superiores,
siendo en este aspecto famoso el estudio de Haan y colaboradores (Haan et al., 1968);
tampoco es cierto que las mujeres se guien por la voz del cuidado o la empatia y los
hombres por la voz de la justicia, sino que esto depende de los casos que se juzguen
(Caputo, 2000). Critica, en segundo lugar, su metodologia porque presentan unos
supuestos sin tener en cuenta las circunstancia. Los dilemas carecen de alma. En tercer
lugar, no son funcionales porque el mismo principio de justicia divide a quienes litigan
por un mismo bien, como lo ha demostrado la construccién social de la realidad
(Gilbert, 1995) o como se ha demostrado en el estudio de las barreras para la
negociacion (Ross & Stillinger, 1991). A veces, leyendo estudios en los que se pide a
los sujetos que juzguen el valor moral de determinas acciones o soluciones a
determinados conflictos o agrupamientos de las normas que se transgreden (Fransson &
Biel, 1997), (Grier, 1998) se tiene la sensacion de estar hablando con un te6logo ateo
que razona perfectamente en funcién de unas premisas dadas, pero que eso nada tiene
que ver con su comportamiento religioso personal.

2. La agencia moral.

El tema del comportamiento moral, mas alla de los meros juicios morales, debe
tener en criminologia tanta importancia como el comportamiento desviado. Bandura ha
dedicado mas esfuerzo en la basqueda del control personal que a la explicacion de la
conducta agresiva o inhumana, sin embargo, estas aportaciones suyas no aparecen en los
manuales de criminologia.



Por los mismos afios en que realizaba sus investigaciones sobre el aprendizaje
vicario de la conducta agresiva le preocupaba una conducta que diferencia al hombre de
los animales: la capacidad de negarse las gratificaciones, o de otorgarselas, o de
castigarse por haber realizado lo que juzgaba inapropiado.

Quizas sea este el momento de aclarar que en la obra de Banduras existen dos
orientaciones: la primera, aquella que, a partir del modelado y sus aplicaciones a la
psicologia clinica, daran lugar a la teoria de la autoeficacia. La segunda, aquella que se
ocupa de explicar la conducta que la persona humana valora como moral y le regula
desde su interior. Las dos orientaciones conviven en su obray, al final, se han juntado
para construir una teoria en la que la persona es el agente y responsable de toda su
conducta (Bandura, 1991b), (Bandura, 2001), también de su conducta inhumana.

En 1964 (Bandura & Kupers, 1964) trata de responder cientificamente a la
conducta del control personal. El hecho es evidente: la persona humana tiene la
capacidad de renunciar a gran parte de bienes o gratificaciones que estarian facilmente
a su alcance porque su conciencia se lo impide. Quien se interesa por los procesos
psicoldgicos se interesa por los que explican el aprendizaje de los estandares morales.
Desde el conductismos mas puro esto se explicaria porque una autoridad o fuerza
exterior haya gratificado cuando se alcanzaran niveles de conducta determinados y
castigado cuando los niveles de ejecucion estuvieran por debajo de ese nivel
preestablecido. Pero es imposible que cada una de las conductas morales haya sido
labrada de esta manera. No bastaria toda una vida para marcar los limites de cada
gratificacion que la persona se prohibe. Una explicacion distinta se halla en el
aprendizaje mediante modelos. Para estudiarlo monta un experimento en el que modelos
adultos o compafieros de la misma edad, del mismo o de distinto sexo juegan en una
cancha de bolos. Los nifios de 7 a 9 afios van a jugar con sus modelos bajo el pretexto
de que se quieren establecer baremos de una actividad psicomotriz. Primero actla el
modelo quien, segun lo programado, se va a imponer unos estandares de ejecucion
altos: se gratificard con una chocolatina y se alabara en voz alta si logra 20 puntos.
Cuando supere ampliamente esta puntuacion se gratificara verbalmente y cogera dos
chocolatinas de las que tiene a su libre disposicion. Si su puntuacién en alguno de los
intentos de tres bolas es inferior, no se gratificard y se recrimina en voz alta: "no lo
merezco™. Otros modelos adoptan un estandar mas bajo: 10 puntos. Finalmente hay un
grupo de sujetos que carecen de modelo, es el grupo control: juegan sin tener un
estandar predefinido. Cuando el modelo desaparece le toca el turno a los observadores.
Como las puntuaciones estdn manipuladas por el experimentador, todos obtienen las
mismas: entre 5y 30. Las variables dependientes son los niveles de puntuacién por los
que los observadores se gratifican y la cantidad de chocolatinas de las que se apropian.
Los resultados son interesantes. No influye el sexo del modelo; influye mas el modelo
adulto que el de otros nifios de la misma edad. Y la influencia consiste en que los que
vieron el modelo exigente se gratificaban cuando obtenian una puntuacion alta y los del
modelo menos exigentes eran también menos exigentes a la hora de gratificarse. Lo
habia demostrado: el modelado es una de las maneras de conseguir una conducta moral.
Una de las reflexiones finales de este estudio tienen interés para la criminologia.
Creemos que la conducta se controla mediante la sancion, sin embargo, los resultados
de esta investigacion demuestran que los estandares de conducta adquiridos mediante
modelado son los que ponen freno a la propia conducta.

Pero, quizas, se pregunta el autor, esto es debido a que los sujetos no tienen un
juicio propio anterior sobre sus propias capacidades, y citando la teoria de la



comparacion social de Festinger (Festinger, 1954) supone que , a lo mejor, cada nifio
imitaria solamente aquellos modelos con los que pudiera compararse. Y asi comienza
una vez mas el concatenado de investigaciones de Bandura cuando afronta un tema
(Garrido, 1983). Responde a esta pregunta con una nueva investigacion (Bandura et al.,
1967a) en la que los nifios pasaron previamente por una experiencia de fracaso unos y
de éxito otros, los que les hara crear una idea de si mismos y de sus limites.
Independientemente de haber tenido éxito o fracaso unos observaran, en un juego
semejante al de la investigacion anterior, a un modelo, nifio o adulto, con puntuaciones
siempre altas y que solo se gratifica cuando tiene una puntuacion alta; otros observaran
a un modelo mediano, que se gratifica por obtener unas puntuaciones medianas, otros
presenciaran la actuacion de un modelo bajo. Como siempre, existe un grupo control
gue no observa modelo alguno. Lo que se pretende es demostrar que los nifios que han
fracasado previamente elegiran los estandares del modelo medio o inferior y no el del
superior por ser menos semejante a ellos. Lo contrario pasaria con los nifios con éxito,
solo seguirian los criterios de los modelos superiores. Los resultados muestran que,
tomados en su conjunto, los sujetos no tienen en cuenta la comparacion social, sino que
los que observaronn un modelo poco exigente se gratifican cuando obtienen una
puntuacion poco exigente, moderadamente exigente y altamente exigente; en cambio,
los que observaron un modelo mas exigente, independientemente de que hubieran
tenido éxito o fracaso previo, mostraron menos tendencia a gratificarse por obtener una
puntuacion mediana o baja. Es decir, que los estandares de la gratificacion vienen
determinados principalmente por el tipo del estandar que el modelo se habia impuesto.
De nuevo se prueba que los estandares del comportamiento moral se aprenden por
modelado.

A Bandura le impresiona y le preocupa el hecho de que nifios tan pequefios adopten
medidas tan exigentes como las que ven ejecutar en los adultos porque este mecanismo
supone entrar en una dindmica vital de fracaso continuado que puede llevar a la
depresién. Por eso, nada mas hallar los resultados anteriores, planifica una nueva
investigacion mas exigente que explique los procesos que intervienen en la adopcion de
las medidas mas exigentes propuestas por los adultos (Bandura et al., 1967c¢). Las
variables sociales que investiga ahora son las relaciones (hoscas o amables) que el
adulto tiene con el nifio que observara su conducta; que el experimentador alabe o0 no
alabe al modelo adulto y que compita 0 no con un nifio que se pone un estandar méas
bajo. El juego es, otra vez, el de los bolos porque asi se explican mejor los resultados.
La relacién hosca o amable del adulto con el nifio tiene lugar durante los quince
minutos de espera; la alabanza del adulto se la otorga el experimentador al finalizar su
turno, los que ven a un nifio competir con un adulto los hacen alternando una tirada el
adulto y otra el nifio. Para que no exista presion alguna el nifio se queda solo jugando.
En las investigaciones anteriores el experimentador observaba su juego. Los resultados
son sorprendentes porque, aunque el modelo nifio tiene influencia cuando alterna con el
modelo adulto, la sorpresa reside en que el modelo adulto gratificado es el mas imitado
por los nifios: la influencia de los patrones infantiles para recompensarse por niveles
de exigencia menores fue contrarrestada por la recompensa social ofrecida al adulto
por imponerse niveles altos de exigencia (p.455). Sabiendo que el adulto tuvo un rango
de puntuaciones entre 50 y 80 con una puntuacion por la que gratificarse de 60 o0 mas, la
mitad de los nifios que observaron s6lo a un adulto alabado por el experimentador se
gratificaron sélo por obtener una puntuacion de 60 o mas; la otra mitad rara vez se
gratificaron cuando obtuvieron una puntuacion inferior a 50. Si bien debe decirse, para
entender estos resultados de manera completa, que todos los nifios obtuvieron las
mismas puntuaciones que oscilaron entre 10y 60. La amabilidad o la hosquedad



influy6 en el sentido contrario al esperado, los mas hoscos fueron mas imitados. Es el
modelado, y especialmente el modelado adulto el que impone las normas por las que
nos consideramos dignos de alabarnos y premiarnos.

Nuestro autor ha descubierto que a través del modelado, especialmente del
modelado adulto, los nifios adquieren los estandares de conducta que han de alcanzar
para gratificarse y, si no, se castigan negandose esa gratificacion. En su caminar paso a
paso la pregunta siguiente es la de comparar la importancia de la gratificacion interna
frente a la externa. ¢Cuando el nifio es recompensado por una autoridad mantiene mejor
las conductas que cuando es él mismo el que elige sus propias recompensas y se
impone sus propios niveles de ejecucion?. Este estudio lo emprende con Perloff
(Bandura & Perloff, 1965). Nifios y nifias de unos 9 afios han de mover un mecanismo
que exige, progresivamente, mayor esfuerzo. Los sujetos son agrupados de cuatro en
cuatro; los cuatro sujetos tienen cualidades semejantes. Unos se imponen sus propias
metas, tienen a su disposicion la gratificacion que desean y se la administran
personalmente. Estos son los primeros en actuar. Seguidamente el experimentador se
dirige a otro de los miembros de su mismo grupo. El experimentador le pone las
mismas metas y le promete las mismas recompensas que las que su compafiero se habia
propuesto para si mismo. El tercero recibe esa misma recompensa antes de ejecutar la
tarea y, finalmente, el cuarto no recibe recompensa alguna.

Los resultados prueban que los sujetos que reciben recompensa contingente se
esfuerzan mas que los demas. Pero lo que llama la atencion es lo que sucede con los
sujetos que se administran a si mismo las recompensas. Si se tiene en cuenta que los
sujetos podian elegir entre cuatro niveles de ejecucion para gratificarse: 5,10, 15y 20, y
que los premios puestos a su disposicion eran abundantes, sorprende que: a) ninguno de
ellos se propusiera metas bajas para obtener grandes recompensas; b) un tercio de los
sujetos aumentaran sus exigencias de esfuerzo sin aumentarse las recompensas en la
misma proporcion, mas bien tendian a mantener la misma recompensa y c) cuando los
sujetos rebajaban el nivel de sus exigencias renuncian a sus gratificaciones. El autor,
una vez mas, queda impresionado por la tendencia humana a imponerse exigencias
grandes por recompensas externas insignificantes. Posteriormente volvera a probar esta
misma idea (Bandura et al., 1974). Es la época en la que esta trabajando con animales.
En esta investigacion trabaja con monos y descubre que estos animales, tras haber
ejecutado conductas por debajo del estandar establecido sin gratificarse, vuelven por si
solos a otra etapa en la que restablecen las exigencias de trabajo antes de gratificarse. Es
como un arrepentimiento tras haber transgredido las normas.

El estudio con Perloff ha planteado el problema de la sancion externa frente a la
sancion personal. Ambas son eficaces, pero mas la interna. Sin embargo aun no ha
probado otro aspecto del comportamiento moral y fundamento del derecho penal: la
sancion propiamente dicha. Le interesa demostrar la importancia de la sancion externa
para alcanzar determinados niveles de ejecucion. En este caso considera que es mas
adecuado utilizar el condicionamiento contingente con animales. Es la Gnica vez que
Bandura investiga con animales en un conjunto de investigaciones en las que colabora
Mahoney. En las primeras investigaciones ha demostrado que las palomas son capaces
de aprender que no deben comer mientras no alcancen un nivel de ejecuciones: por
ejemplo dar 9 picotazos en un disco ante de pasar a la tolva donde esta la comida
(Bandura & Mahoney, 1972). Probado que se pueden establecer estandares de conducta
utilizando los premios y castigos en funcién de un nivel de esfuerzo o trabajo se plantea
un nuevo reto: probar el efecto que tienen los castigos intermitentes o discontinuos
(Bandura & Mahoney, 1974). Para ello deja que las palomas terminen descubriendo que



si traspasan el umbral de su jaula y entran en la tolva sin haber realizado el ritual de
picar varias veces en el disco no se les castiga. Cuando los animales ya se han olvidado
del trabajo previo a la obtencion de la comida, se vuelve a instalar el castigo por no
alcanzar los estandares preestablecidos. El estudio finaliza con la fase en la que se
demuestra que las palomas, tras tres recuperaciones de su 'vagancia', se mantienen fieles
a sus estandares durante 1000 ejecuciones sin que haya castigo. Pero al final sucumben
y abandonan los estandares de conducta preestablecidos al descubrir que ya no se les
castiga.

La curiosidad investigadora de nuestro autor es insaciable. Establecidos los
estandares, probado que estos se restableces con el refuerzo contingente y que se
mantiene tan largo tiempo para ser un animal, quiere probar si estos estandares de
conducta se transfieren a otras actividades. Es decir, se establecen unos estandares
validos para una gama mayor de conductas. Este es un tema importante, especialmente
en los humanos, en los que uno ha de ser bueno en todo cuanto emprende. Para probar
esta hipdtesis elige a un perro de compafiia. Primero le ensefian a asociar 'bueno’ con
comida y 'malo’ con castigo. Luego le llevan al laboratorio en el que le ensefian a
escribir en una maquina eléctrica. Cuando logra que una tecla suene sobre el carro, le
ofrecen alimento. Este alimento se lo ponen primero en un cuenco, progresivamente le
van aumentando los cuencos hasta llegar a 10. Pero el perro no puede comer méas que de
uno y luego volver a escribir para comer de otro cuenco. Seguidamente se deja extinguir
esta conducta exigente. Ahora se le condiciona, de manera semejante, a que escriba
sobre un telégrafo, que también emite un sonido. Pero el condicionamiento del telégrafo
se alterna con el condicionamiento del salto de un aro colocado a unos 70 centimetros
del suelo. Escribe y come, salta y come. En un momento determinado se asocia el salto
del aro con el ruido del telégrafo, pero no se le da comida. De la misma manera,
posteriormente, se asocia el sonido del telégrafo con dar a un pedal que le da comida.
¢Cuando se deje solo al perro se 'obligard’ a saltar y dar al pedal para comer de un solo
cuenco?. El lazo de union de todo este tratamiento es la asociacion del sonido, que no la
comida, con distintos instrumentos: la maquina de escribir, el telégrafo, el aro y el
pedal. La observacién del animal, dejado solo con el aro, el pedal y el telégrafo
demuestra gue si.

Hasta ahora ha hablado de gratificaciones externas aprendidas mediante
modelado o mediante el refuerzo externo. Solamente en el estudio con Perloff (Bandura
& Perloff, 1965) se intuye que existe algo mas importante que controla la conducta
humana: la satisfaccidn personal. Lo que en este estudio se intuye se hace explicito en
su primer escrito resumen sobre la agencia moral (Bandura, 1976). En la p. 144 afirma
explicitamente que la mayor gratificacién que puede obtener un ser humano es la
satisfaccion interna de ver conseguido aquello que €l habia valorado y se habia
propuesto. Estos efectos no son observables directamente, sino mediante la propia
confesidn del sujeto o de manera indirecta. Aunque este tema no lo trata
experimentalmente ahora, si propone sus principios: Desde la teoria del aprendizaje
social las consecuencias de la valoracion personal intensifican la ejecucion no porque
la alabanza personal refuerce automéaticamente la conducta que le precede, sino
porque la discrepancias negativas entre las ejecuciones y los estandares crean
insatisfacciones que sirven como inductores de las motivaciones para hacerlo mejor.
No sera hasta mediados de los afios 80 cuando afronte directamente la influencia de la
satisfaccion personal como inductor de la propia conducta (Bandura & Cervone, 1983;
Bandura & Cervone, 1986), si bien seguira afirmando (Bandura, 1986) que este aspecto
de la conducta no se ha estudiado empiricamente por lo dificil que resulta.
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A lo largo de estos afios de investigacion sobre los estandares de conducta que
explican la conducta moral por la que uno se niega las recompensas gue no se merece
Bandura ha terminado por generar el siguiente esquema de lo que denomina la agencia
moral y que acaso deberia definirse como los mecanismos de la gestion personal. La
tabla que se presenta a continuacion es la presentada por Bandura en 1991 (Bandura,
1991d), p.249. Pero es la que elabora por primera vez en 1978 (Bandura, 1978a) y que a
partir de ese momento pasara a formar parte definitiva de su teoria (Bandura, 1975b) y
que repetira casi textualmente en publicaciones importantes posteriores (Bandura,
1979) (Bandura, 1986; Bandura, 1999b)

Estructura del sistema de la regulacion personal de la motivacién y la accién
mediante estdndares internos y la reaccion personal

OBSERVACION

ENJUICIAMIENTO

REACCION

PERSONAL
Propiedades de la Estandares personales Reacciones personales de
Ejecucion valoracion
Calidad * Nivel Positiva *
Cantidad * Claridad Negativa *
Originalidad * Proximidad
Sociabilidad Generalidad Reacciones personales
Moralidad * tangibles
Desviacion *

Comparacion Premiarse *

—> Castigarse *

Calidad de la — Normas estandar *
Monitorizacion Comparacion social * Sin reaccion personal

Comparacion personal *
Informacion Comparacion colectiva *
Regularidad
Proximidad Valor de la actividad
Exactitud

Estimada *
Neutral *

Despreciada *

Causas de la ejecucion
Internas *
Externas *

N.B. * Esta clasificacion ya aparece en el articulo de 1978.

Bandura suele presentar este esquema bajo el titulo de los mecanismos del
control personal, lo que pudiera crear dudas respecto a su contenido moral, lo que aqui
nos interesa. Existen en este esquema y en la explicaciones mas minuciosas del mismo,
especialmente la de 1986 (Bandura, 1986) y (Bandura, 1999a), indicaciones de que le
otorgan carécter moral. En primer lugar la aparicion de los valores o estandares de
conducta que son la fuente principal de enjuiciamiento. Desde nuestro punto de vista
este es la verdadera vinculacion moral del sujeto a unos estandares de conducta, de
manera que mientras este proceso no se exista no se puede hablar de conducta moral.
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Estos estandares son lo que uno se propone conseguir porque los valora y exigen
sacrificio y esfuerzo. Esta funcion es la que el autor califica en 1999 (Bandura, 1999a)
p. 194 como comportamiento moral, tanto que cuando una persona se siente obligado a
realizar algo resulta dificil que las circunstancias sociales favorables al uso de la
violencia con los demas logren su propdsito. Quien se comporta moralmente, aunque su
accion sea heroica, la considera simplemente como una accion normal y debida. En
segundo lugar porque aparece la satisfaccion personal como proceso que trasciende las
gratificaciones fisicas y sociales. Esta afirmacion la sostiene Bandura en todos sus
escritos sobre el comportamiento moral y sobre los mecanismos del control personal. Se
trata, pues, de una aportacion de Bandura al comportamiento moral. Se trata de una
explicacion de la vinculacion moral de la persona humana a unos determinados valores.
En 1999, p. 194 define esta funcion como inhibidora del acto inmoral. Tal funcién
inhibidora es la caracteristica practica esencial dado que, como afirma repetidas veces
en sus escritos, la conciencia moral ha cometido méas crimenes que la rebelion contra
las injusticias.

Existen otros autores (Pajares, 2002), (Zimmermann et al., 1992) (Bouffard-
Bouchard et al., 1991; Bandura et al., 1996b; Bandura et al., 2001) que hablan también
de la gestion personal de la conducta referida , principalmente, a la actividad académica
y relacionada con la autoeficacia. A nuestro entender se trata de otro concepto distinto.
Lo que estos autores y el mismo Bandura sostienen cuando hablan de esta gestién
personal es que el sujeto que se juzga capaz de una tarea organiza mejor su tiempo de
estudio y hasta materialmente su espacio de trabajo: toma mejor las notas, subraya,
consulta a los profesores o0 a quien tiene mejores conocimientos que €l, hace ejercicios
de repeticion y memoria. En este caso lo que sucede es que el sujeto se siente capaz de
ejecutar una accion y se organiza bien, gestiona bien esta actividad. En el caso de la
agencia moral cuando se le pide a los sujetos que se propongan las metas, los premios y
castigos y la monitorizacion, lo que se proponen es algo que se sienten obligados a
hacer y que no lo han logrado todavia: dedicar més tiempo al estudio, hacer ejercicios
saludables, abandonar malos habitos y cuando lo consiguen tienen la satisfaccion del
deber cumplido. Utilizando los mecanismos del control personal una conducta se
convierte en moral en el verdadero sentido de la palabra. Nuestro autor (Bandura,
1991d) lo dice explicitamente afirmando (p.277) que los mecanismos se intensifican
cuando se trata de conducta moral, idea que corrobora (Caprara, En prensa). Esta idea
puede ahondarse ain mas haciendo distinciones mas sutiles: tal como se presenta en el
estudio de Bandura, Barbaranelli, Caprara y Pastorelli (Bandura et al., 1996b) pudiera
darse el caso de que las malas compafiias sociales y la presion de los compafieros a
ejecutar conductas peligrosas aparten a los sujetos de sus objetivos académicos. En
estos casos, se afirma explicitamente, los sujetos que se consideren mas eficaces para el
estudio tendran buenas relaciones sociales y tendran fuerza para no meterse en
conductas peligrosas pero como modo de salir adelante en el estudio. De hecho en los
trabajos en los que se hace una analisis factorial de todos los items que miden las
distintas autoeficacias aparece un primer factor compuesto por mecanismos para
organizar el tiempo de estudio (Zimmermann, 1995), la autoeficaia para comprender los
contenidos académicos y la autoeficacia para realizar las expectativas puestas en ellos
por padres, profesores y comparieros. El control del estudio entra dentro de la
autoeficacia académica y no de la autoeficacia para el comportamiento moral. Es decir,
no propiamente como un acto moral. No se meten en problemas porque les impedira el
éxito acadéemico lo mismo que se lo impide la mala organizacion de su tiempo. Cuando
uno se propone una meta que le exige esfuerzo, simultaneamente se prevén
mecanismos para evitar esos distractores (Trope & Fishbach, 2000).
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No son muchas las investigaciones que se han llevado a cabo, dentro de la teoria
cognitivo social, sobre el conjunto de todos estos procesos. Quizas los mas
significativos hayan sido los de Frayne y Latham para lograr reducir el absentismo
laboral o aumentar las ventas de seguros (Frayne & Latham, 1987; Latham & Frayne,
1989; Frayne & Geringer, 2000). En en el campo de la conducta de salud cabria
destacar la experiencia de Lorig con enfermos de artritis o enfermedades cronicas
(Lorig, 1993; Lorig, 1996; Barlow et al., 2001). Bandura mismo, por esta época, estudio
la influencia de alguno de estos procesos, especialmente el establecimiento de
estandares de conducta o metas (Bandura & Simon, 1977), (Bandura & Cervone, 1983;
Bandura & Cervone, 1986). Queda por estudiar la influencia que el entrenamiento en
estos mecanismos de autocontrol tienen sobre la conducta delictiva o la recuperacion de
la conducta desviada, tema que nos ocupa en este momento (Garrido et al., 2002a) y que
gueremos abordar de manera experimental.

3. Mecanismos de desvinculacién moral.

Si quedaba alguna duda acerca de si los mecanismos de regulacion personal son
mecanismos de regulacion moral pueden leerse las palabras de Bandura en sus tratados
sobre el comportamiento moral(Bandura, 1988b; Bandura, 1991c; Bandura, 1991d) en
aquellos pasajes en los que trata de explicar la desvinculacion moral: La gente hace
cosas que le proporcionan satisfaccion personal y dignidad. Generalmente se abstienen
de comportarse de manera que viole sus estandares morales porque ello les aportara
la condena personal. No existe mayor castigo que el desprecio propio. La prevision de
sanciones personales, pues, mantiene la conducta a raya con los estdndares
internos(Bandura, 1991c) p.69 (Bandura, 1991d), p.277. Esta afirmacion vendria
corroborada en otros estudios, como el de (Ludwig & Pittman, 1999) en el que se
demuestra que la variable de dignidad personal explica la no comision de delitos.

Pero una de las caracteristicas distintivas de la teoria cognitivo social es la
apuesta por la capacidad de la persona humana para responder y adaptarse a las
circunstancias del momento. No se trata de ser una marioneta de las circunstancias
(Bandura, 1974) (Bandura, 1975b; Bandura, 2001), sino de que un mismo proceso
psicoldgico se actualice en el momento en que ha de ser puesto en practica. Ejemplos
de esto se hallaria en su distincion entre aprendizaje y ejecucion y en la nocion de
autoeficacia como capacidad generadora o en la concepcion del ser humano como
agente y responsable de sus actos (Bandura, 2001). Cuando expone sus teorias sobre el
comportamiento moral reaparece esta idea central al afirmar que los principios o
estandares morales no se actualizan sin tener en cuenta las circunstancias. El acto
moral o los principios de la agencia moral no han de entenderse a modo de agencias
morales semejantes al super ego. Una teoria del comportamiento moral, afirma nuestro
autor, no es completa si no sabe explicar la conducta, inmoral, la conducta inhumana
que son una manera de actualizacién moral dependiendo de las circunstancias.

La idea de que los principios morales deben actualizarse en cada momento
aparece ya en los momentos en que esta estudiando el aprendizaje de los estandares de
conducta. En una de sus investigaciones con palomas se plantea, por primera vez, la
idea de que, ademas de generarse, recuperarse y generalizarse se activan de manera
discriminada (Bandura et al., 1976). Las palomas de este experimento aprenden que
cuando aparece la luz verde en su jaula han de trabajar (picar determinado nimero de
veces en el disco) si quieren acceder a la tolva de comida. En cambio, cuando aparece la
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luz azul, terminan aprendiendo que pueden pasar a la tolva sin trabajar. Estos
aprendizajes se mantienen en el tiempo.

Sin duda la mayor insistencia sobre la adaptabilidad de los principios o
estandares morales aparece en la obra de Bandura en la infinidad de escritos,
especialmente de la Gltima década, en los que ha tratado de explicar la conducta
inhumana de las personas morales. Invariablemente aparece esta expresion literal: Las
influencias de la reaccion personal no actdan al menos que sean activadas y existen
muchos procesos mediante los cuales las sanciones personales pueden desvincularse de
las conductas inhumanas (Bandura, 1991c) p.71.

En su libro sobre la agresividad (Bandura, 1973) (pp. 210-22)1 se plantea 'y
examina ya algunos de los procesos psicologicos que intervienen para neutralizar la
reaccion de condena personal ante los actos inhumanos. Pero todos ellos aparecen por
primera vez expuestos de manera ordenada en su escrito memorable sobre el sistema
personal en el determinismo reciproco (Bandura, 1978b). A partir de este momento
siempre que Bandura hable de los mecanismos de la regulacion personal hablara
seguidamente de los mecanismos de la desvinculacién moral. Desde este escrito de
1978, pasando por el de 1979 sobre la agresividad(Bandura, 1979), el capitulo octavo
de su libro de 1986 (Bandura, 1986), dedicandole escritos exclusivos y alguno nunca
publicado(Bandura, 1987), cuando expone las lineas generales de la teoria social
cognitiva, (Bandura, 1989), centrandose largamente en ellos en sus dos exposiciones
sobre el pensamiento y la accién moral (Bandura, 1988b; Bandura, 1991c) llegando a
alguno mas reciente (Bandura, 2002) y, para poner algun fin a esta listade escritos,
mencionar su critica a Baumaister y Heatherton (Bandura, 1996), en el que sintetiza 'y
aclara, acaso mas gque nunca, su concepcion de la desvinculacion moral para explicar
acciones inhumanas.

Los ocho mecanismos de la desvinculacion moral los divide Bandura en cuatro
categorias dependiendo que se refieran a la conducta misma, al desplazamiento de la
responsabilidad, al distanciamiento entre la accidn y sus efectos o que se refieran a la
victima de la accion inmoral. Los mecanismos que se refieren a la conducta inhumana
en si mismos insisten en la idea de rebautizarla para que deje de ser entendida como
inhumana. En esta categoria menciona estos tres mecanismos: la justificacion moral, la
comparacion ventajosa y la utilizacion de eufemismos. Dos mecanismos tienen la
funcion de echarnos la responsabilidad de encima: el desplazamiento de la
responsabilidad y la difusion de la responsabilidad. EI mecanismos de distanciar la
relacién entre la accion y sus efectos es el sexto de los mecanismos. Finaliza Bandura la
enumeracion de los mecanismos con dos que se centran en la victima: la
deshumanizacion y el mecanismos de echarle la culpa: 'se lo merece'.

Estos mecanismos, estas puestas en accion de los principios morales tiene la
finalidad de explicar la conducta inmoral/inhumana de la persona moral.
Indudablemente esta pensando en los mismos hechos que hicieron que se desarrollaran
los estudios de Milgram sobre la obediencia o los de Zimbardo sobre la
desindividuacion, o el hecho de asumir roles predeterminados: de carcelero o de
encarcelado en su famosos experimento de la llamada cércel de Stanford. Desde
nuestro punto de vista (Garrido et al., 2002), ninguno de estos estudios y mecanismos
que explican la conducta inhumana esta pensado para explicar la conducta de la
"persona” delincuente. Si es que existe tal tipo de personas: Se requieren condiciones
sociales adecuadas mas que gente monstruosa apara producir conductas atroces.
Dadas las condiciones sociales adecuadas, gente decente, ordinaria puede ser
conducidos a realizar cosas extraordinariamente crueles (Bandura, 1999a).
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Nuestro autor tiene una gran habilidad para esquematizar graficamente sus
grandes propuestas psicoldgicas, de manera que se pudiera explicar cada momento de su
teoria presentando una grafica. Son tipicas las del determinismo reciproco, la de la
autoeficacia o la de la agencia personal. Desde el afio 1978, siempre que presenta los
mecanismos de la desvinculacion moral lo hace ofreciendo la grafica que se reproduce a
continuacion:

Justificacion Minimizar, Deshumaniza-
moral. ignorar, o cion.
Comparacion interpretar Atribucion de
ventajosa. mal las culpaa la
Eufemismos consecuen- victima
cias
CONDUCTA EFECTOS VICTIMA
_— >
REPRENSIBLE PERJUDICIALES

Desplazamiento de la responsabilidad
Difusion de la responsabilidad

Mecanismos por los que la sancion personal se activa selectivamente y se
desvincula de la conducta inhumana en distintos momentos del proceso de la
regulacion personal.

En este momento seria de esperar, recordando el afan experimental que define a
nuestro autor (Garrido, 2000), que comenzasemos a exponer una nueva catarata de
investigaciones que pruebasen cada uno de estos mecanismos de desvinculacion moral.
Sin embargo esto no es posible. Pasaran muchos afios antes de que el Profesor de
Stanford se dedique a la investigacion de estos mecanismos de desvinculacion moral.
Se exceptua el estudio realizado con Underwood y Fromson el afio 1975 (Bandura et al.,
1975) del que Zimbardo (Zimbardo, 1997) afirma ser un estudio importante
injustamente ignorado. Los sujetos de este experimento tienen que administrar
descargas eléctricas a un grupo de personas. Las descargas pueden realizarse en
situacion individualizada: la descarga de cada uno de los sujetos actores la recibe solo
uno de los sujetos receptores y esto lo saben los que aprietan el botdn o en situacion de
difusion de responsabilidad: la descarga que recibe cada uno de los sujetos pasivos es la
media de las descargas que otorga cada uno de los actores y todos los receptores reciben
esa misma descarga media. Ademas, las "victimas" a veces son descritas como personas
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humanas, o como " un ramillete de animales corruptos”. Cuando se compara la
situacion individualizada con la de difusion de responsabilidad la descarga difusa es
superior a la individualizada. Pero sobre todo se demuestra el poder de la
deshumanizacién de la victima ya que recibe una intensidad doble que la victima
humanizada

Exceptuando esta investigacion, Bandura repite sisteméaticamente los
mecanismos de desvinculacion y, para probarlo, recurre a la historia de las guerras, a
narraciones periodisticas en las que se describen acciones humanas o inhumanas
siguiendo estilos parecidos a los descritos en otras corrientes psicolégicas o
socioldgicas (Harré, 1975; Harré, 1977), (Scott & Lyman, 1968), exprimiendo
experimentos como los de Milgram (Milgram, 1963) y las distintas modalidades del
mismo que aparecen en su libro sobre la obediencia(Milgram, 1975) mencionando los
estudios de Zimbardo sobre la desindividuacion (Zimbardo, 1970), (Zimbardo, 1995).
Buen ejemplo de este modo de proceder son articulos recientes como el relativo a la
desvinculacion moral para realizar actos inhumanos (Bandura, 1999a), desvinculacion
selectiva en el ejercicio de la agencia moral (Bandura, 2002) o en el capitulo
actualmente en prensa sobre los mecanismos de la desvinculacion moral en el
terrorismo (Bandura, en prensa; McAlister et al., 2003).

La formulacién de cada uno de estos mecanismos es suficientemente clara como
para tratar de describir aqui cada uno de ellos. Sin embargo resultan de interés para los
crimindlogos las ideas siguientes: a) que la pendiente evolutiva hacia la desvinculacion
moral se inicia cometiendo pequefias acciones que contradicen la agencia moral
personal, b) que estos momentos de desvinculacion suelen ocurrir en situaciones en las
que la persona tiene la oportunidad para obtener beneficios personales a costa de los
demas: alguna desvinculacién moral se hace al servicioy provecho mas que por fines
politicos (Bandura, 1999a) p. 207, y c) finalmente, dado por supuesto el juego del
determinismo reciproco que interpretan el individuo y las circunstancias puede
entenderse que el mudo actual de la globalizacién es un mundo donde los mecanismos
de la desvinculacion moral son mas faciles de aplicar que en modelos sociales anteriores
mas cerrados e individualizados.

4.Autoeficacia y delincuencia

En el afio 1977 (Bandura, 1977a; Bandura, 1977b) formula la hipotesis de la
autoeficacia como proceso unificador de cualquier estrategia de cambio psicoldgico. A
partir de su formulacion se dedica febrilmente a demostrar cada uno de los componentes
y sus aplicaciones. Los resultados dy la importancia de la hipétesis de la autoeficacia
aparecen en su libro "Self efficacy. The exercise of control. (Bandura, 1997). La
autoeficacia se convierte, pues, en su obsesion y abandona el estudio de la conducta
moral, aunque escriba capitulos tan interesantes sobre el tema como los de 1988
(Bandura, 1988b) y (Bandura, 1991c). Més aun, la autoeficacia se convierte en el motor
principal de la regulacién y direccion personal bordeando las competencias de la
agencia moral.

Ha sido mas tarde, especialmente en los estudios publicados con los
investigadores de la Universidad romana de La Sapienza, cuando ha retomado el tema
del comportamiento inmoral: inhumano. A ellos dedicamos las siguientes lineas
siguiendo un orden cronolégico de las publicaciones.
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Quizéas, como dicen en su publicacion de 1996,(Bandura et al., 1996a), p.366,
no se han estudiado la influencia de los mecanismos de exculpacion personal sobre la
conducta delictiva porque se carecia de una medida adecuada. Tal medida , que
desarrollan ellos, consta de 32 items, cuatro por cada uno de los 8 mecanismos de
desvinculacion moral y referidos a conductas de robo, destruccion, dafios fisicos y
mentiras .Disefiado el instrumento se produce la catarata de investigaciones a que nos
tiene acostumbrados el autor.

En el primero de los estudios publicados (Bandura et al., 1996b) tratan de
demostrar que los sujetos méas propensos a justificar la conducta delictiva acudiendo a
los mecanismos de desvinculacion serian los méas delincuentes. Y aqui surge la primera
sorpresa: los mecanismos de desvinculacion moral influyen directamente en el fracaso
académico, pero no en la conducta problematica. Este mal entendido lo desenmascaran
los autores en la discusion de los resultados al decirnos que en el saco de conductas
problematicas han incluido: la hiperactividad, la falta de atencion, la agresividad, la
ansiedad, el retraimiento, los dolores psicosomaticos y el absentismo escolar, p.1212.
Pero cuando se aislan las conductas agresivas se demuestra que los adolescentes
propensos a la desvinculacion moral son mas agresivos.

Pero esta es una explicacion a posteriori, por eso, ese mismos afio, publican los
resultados de otra investigacion en la que plantean directamente la relacion entre los
mecanismos de desvinculacion y las conductas agresivas y delictivas. De paso
introducen una variable que en investigaciones anteriores (Caprara et al., 1985) habia
demostrado influir en la conducta agresiva. Esta variable analiza la conducta de rumiar
la injusticias que se cometen con uno y los pensamientos de revanchay la poca
capacidad de algunas personas para reprimir el mal humory el control sobre la ira que
le provocan determinadas acciones de los demas. Los resultados muestran que,
efectivamente, a los jovenes con tendencia a la desvinculacién moral les cuesta
desprenderse de los pensamientos de ira y agresividad hacia quienes creen haberles
ofendido. Los mecanismos de desvinculacion moral favorecen las conductas agresivas o
delictivas cuando producen pensamientos de venganza. Estas conclusiones las hace
suyas Bandura como novedad en una publicacion de 1999 (Bandura, 1999a).

Pasando por alto un estudio sobre la autoeficacia para determinadas actividades
y carreras académicas y profesionales, retoman los mecanismos de la desvinculacion
moral y su influencia en la conducta agresiva/delictiva en otro estudio publicado en el
2001. Es el primer estudio en el que directamente se trata de vincular la autoeficacia con
la conducta delictiva. Tanto desde el punto de vista tedrico como desde sus aplicaciones
practicas resulta necesario entender bien los tres bloques de autoeficacia que se
manejan en estos estudios. Los tres bloques proceden de analisis factoriales. Al
primerfactor lo denominan autoeficaia académicay en él se agrupan juicios de
capacidad para ejecutar actividades escolares (matematicas, lectura, escritura, ciencias
sociales y biologia) y también las actividades que regulan la accién misma de estudiar:
organizar el tiempo, cumplir horarios, consultar dudas a los profesores, mantenerse en el
estudio ante la tentacion de otra tarea, memorizar, sacar esquemas). El segundo factor lo
entienden como autoeficacia social (juzgarse capaz de hacer amistades, relacionarse
con los demas en tiempo de ocio, manejar conflictos sociales y asertividad para
defender las opiniones propias y rehusar propuestas no convincentes. (Isidro et al.,
1999). Finalmente, miden la autoeficacia para regularse personalmente (juzgarse
capaz de resistir la presion de los compafieros para beber alcohol, tomar droga,
mantener relaciones sexuales con riesgo y ejecutar conductas delictivas) (Bandura et al.,
1996a; Bandura et al., 2001; Bandura et al., 2001). La conducta delictiva medida en
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todas estas investigaciones abarca los campos de robo, mentira, agresion fisica y verbal,
vandalismo, consumo de alcohol y drogas, delatar y escaparse de casa.

Como se ha mencionado, esta investigacion tiene como variable dependiente la
conducta delictiva medida en dos momentos (el segundo un afio después del primero).
Suponen la influencia de cada una de las autoeficacias sobre la delincuencia. La
autoeficacia académica previene la delincuencia porque el sujeto que se cree capaz de
estudiar y ejercer una carrera evitara la delincuencia porque le aparta de su proposito, lo
mismo que la mala organizacion del tiempo. La autoeficacia social prevendria la
delincuencia porque favorece la sociabilidad, la cooperacion, el ayudar. La relacion de
la autoeficacia para regularse personalmente seria la verdadera regulacion de tipo
moral: uno se refrena de hacer aquello que sabe que estd mal aunque le presionen los
compafieros. Lo resultados, efectivamente, muestran una relacion directa negativa entre
la autoeficacia académicay la conducta delictiva. La autoeficacia social, sobre todo la
de los chicos, no tiene influencia directa ni indirecta sobre la conducta delictiva. La
autoeficacia para la regulacion personal muestra su influencia directa y a través de dos
mecanismos psicologicos: desvinculacion moral y pensamientos rumiantes de injusticia
y hostilidad.. Estos son los caminos méas potentes hacia la delincuencia, aunque haya
otras vias de segundo orden o con menos capacidad de prediccion. Naturalmente resulta
chocante que la autoeficacia social no muestre influencia sobre la delincuencia. Los
autores lo explican comprensiblemente: las pandillas de delincuentes muestran una gran
sociabilidad entre ellos, cooperan estrechamente y son mutuamente fieles entre ellos.
Algo que (Ludwig & Pittman, 1999) resaltan también especificamente.

El dltimo de los estudios(Bandura, 2003) introduce los afectos en la cadena de
variables que conducen a la delincuencia juvenil. No saber manifestar los estados
emocionales positivos o no saber controlar los estados emocionales negativos influria
negativamente sobre la tres clases de autoficacias. Es dificil que alguien que no se
siente capaz de controlar sus estados de ansiedad pueda sentirse capaz en el mundo
academico, en el mundo social y tampoco se sentird muy capaz de regularse
personalmente. Quien no sepa controlar sus afectos negativos o de expresar l0s
positivos tampoco sera capaz en lo social. Si bien cabe sefialar, sin detenerse, que en
este estudio cambian la autoeficacia social por la autoeficacia de empatia: sentir lo que
los demas sienten, ponerse en su lugar, sufrir y gozar vicariamente. Dominados los
afectos, se supone que la autoeficacia académica evitara la depresion y la delincuencia;
la autoeficacia de empatia evitara la delincuencia y favorecera la conducta social. La
autoeficacia de regulacion personal evitara la delincuencia y la depresion.

Se confirma, efectivamente, que el juzgarse capaz de controlar los estados
emocionales influye en las tres clases de autoeficacia. Inluye mas la autoficacia para
expresar los pensamientos positivos que para evitar los negativos.A partir de aqui, la
autoeficacia para la regulacion personal es la mas estrechamente vinculada con la
delincuencia. Pero la autoeficacia de empatia, inesperadamente produce méas depresion
y apenas influye en la delincuencia. Estos resultados son semejantes a los presentados
por Caprara (Caprara, En prensa),

Resulta facil perderse por tantos caminos que “llevan a la perdicion™. Quizas se
halle la luz en esta frase del psicélogo italiano: La capacidad percibida para regularse
personalmente en el estudio y aprendizaje y satisfacer las expectativas personales, de
los padres y profesores es decisiva para promover el logro académico, mientras que la
capacidad percibida para combatir la influencia negativa de los comparieros es
decisiva para controlar la conducta antisocial (Caprara, En prensa) (p.213). Quizas se
pueda hacer el siguiente mapa de las autovias que conducen a la delincuencia juvenil
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Procesos psicologicos que explican la delincuencia juvenil segun los esudios de
Bandura con los psicologos de la Universidad de la Sapienza ( Roma)

Autoeficacia
académica

Delincuencia

Autoefi juvenil

cacia .
afectiva Pensamien-
tosdeira y

Desvincula- / agresividad
Autoeficacia /v cion moral
de regulacion

personal

5. Autoeficacia para delinquir: Algunas de nuestras hipotesis

Arrancamos de los conceptos de autoeficacia y de agencia moral defendidos por
Bandura. La autoeficacia es un juicio personal por el que el sujeto se cree capaz de
ejecutar, a un determinado nivel, un curso de accion para conseguir un proposito.
Primero, pues, el sujeto se juzga capaz de ejecutar una accion (estudiar matematicas,
conducir un coche). Una vez que el sujeto se cree capaz, ejecutara tal accion si cree que
con ella consigue unos resultados apetecidos. La autoeficacia, desde sus primeras
formulaciones y pruebas, ha demostrado ser el mecanismos que interviene en todo tipo
de cambio psicol6gico (Bandura, 1977a; Bandura et al., 1980), es algo mas que un
compromiso personal o social (Telch et al., 1982), es algo mas que la capacidad para
ejecutar algo (Collins, 1984) y va mas alla de la propia ejecucion. Sus aplicaciones,
desde sus primeras exposiciones, han sido indefinidas como puede verse en el libro:
Self-efficacy. The exercise of control(Bandura, 1997).

Como se ha visto en la exposicion de las investigaciones de la Universidad de La
Sapienza, la autoeficacia ha sido una variable que explica la prevencion de la
delincuencia. Pero es una autoeficacia para ejecutar las conductas santificadas por la
sociedad: estudios, relaciones sociales positivas, resistencia a la tentacion Y esta
misma postura es la que adoptan los pocos autores que han tratado de relacionar
autoeficacia con delincuencia juvenil (Cassel, 2001),(Chung & Elias, 1996) ,y es la
misma idea de quienes defienden que la delincuencia se debe a los procesos de
alienacion o sentirse fuera de la familia, de los amigos y del trabajo (Clark, 1992)
(Sankey & Huon, 1999), o los que plantean modelos mas ecolégicos (Riner & Flynn,
1999; Riner & Saywell, 2002) . Resulta interesante que autores como (Ludwig &
Pittman, 1999) que han visto la relacion entre autoeficacia para delinquir y la
delincuencia, cuando miden la autoeficacia lo hagan en términos de juicio de capacidad
para integrarse en la sociedad..

Frente a esta postura pensamos que la delincuencia es un curso de accion y
quizas una carrera profesional. Si se ha demostrado que la autoeficacia es el mecanismo
psicolégico que explica la eleccion de las conductas que uno se siente capaz de ejecutar,
que es la fuente de motivacion de donde extrae el sujeto el esfuerzo para llevar acabo tal
accion y es la explicacién por la que los fracasos se atribuye al poco esfuerzo, lo que
Ilevaria a renovar motivacion y reponerse de la adversidad (Silver et al., 1995;
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Stajkovic & Sommer, 2000) la conducta delictiva no tiene por qué ser una excepcion a
este principio general. Por lo cual afirmamos que el ultimo determinante de la conducta
delictiva es la autoeficacia para delinquir. Como la ews el juicio subjetivo de capacidad
para ejecutar un curso de accion y trasciende a los componentes o partes de dicha
accion, al afirmar que la autoeficacia para delinquir es la causa mas inmediata de la
conducta delictiva tenemos en cuenta tanto su componente delictivo como su
componente de ejecucién material: La persona se juzga capaz de robar en una joyeria.

La hipotesis de la autoeficacia para delinquir precipitaba en cascada otras
hipdtesis que dan respuesta a preguntas criminoldgicas recurrentes y sirve de lazo de
uniodn entre teorias criminologicas enfrentradas..

Una de estas hipotesis es la de la especificidad de la delincuencia: cada sujeto
ejecutaria solamente aquellas conductas delictivas de la que se juzgara capaz, lo que
permitiria elaborar perfiles del delincuente maltiple: la reincidencia, los ‘'modus
operandi' policiales. Esta reincidencia, pues, se deberia a su capacidad para cometer
determinados delitos y cometerlos de una forma y no de otra segln se sienta capaz. Esta
afirmacion de la especificidad no es una hipotesis de la ejecucion minima. En la teoria
social cognitiva (Bandura, 1997) desde su primeros atisbos (Bandura et al., 1969) se
habla de una generalidad basada en el sujeto: lo que significa que el sujeto, una vez que
se siente capaz de ejecutar una accion puede creerse capaz de ejecutar otras para los que
se crefa incapacitado. Por esta generalizacion subjetiva se explica que en la
delincuencia juvenil se haya encontrado que quien comete un delito comete otros. Y si
la generalizacion la fundamenta el sujeto en haber dado el paso a la delincuencia, es
posible que generalice su capacidad para delinquir en general. Esto se ve en los
estudios de (Frayne & Latham, 1987; Latham & Frayne, 1989) cuando los participantes
afirman que si han sido capaces de vencer el absentismo laboral seran capaces de vencer
otras situaciones de conflictos familiares y sociales. En el campo de la delincuencia
juvenil estudios como los (Chung & Elias, 1996) y los nuestros(Garrido et al., 2000)
aparezca y se agrupen todos los actos delictivos en un mismo factor o en un mismo
cluster. Los postulados de la teoria cognitivo social no estan refiidas con una cierta
genralidad, sobre todo en lo que se refiere a conductas delictivas en las que tienen el
elemento comun de dar el paso a saltarse la norma y tienen una construccién social
distinta de la construccién de las habilidades fisicas o mentales (Garrido & Vega,
1993)

La grafica de la autoeficacia consta de dos partes: la primera relacioa a la
persona con la accion: me siento capaz de robas; la segunta relaciona la accion con sus
efectos: ejecuto la accién cuando creo que obtendré unos beneficios. Por lo cual delitos
para los que el delincuente se siente capaz los ejecutaria solamente cuando creyera
obtener algun beneficio, lo que concordaria y daria mayor sentido a la teoria racional
del delito(Cornish & Clarke, 1986).

Si a esto afladimos, por poner solamente un ejemplo, que una de las fuentes de
la autoeficacia es el modelado, se entendera que todas las teorias del aprendizaje social,
o de la asociacion diferencial de Sutherland, Cohen, Akers, etc., tienen una variable
mediadora obligada en la autoeficacia para delinquir. Los comparieros, los modelos, los
entornos son quizas la fuente principal del aprendizaje de la delincuencia porque son
lugares donde se ven modelos con los que compararse y decirse a si mismo: si este
puede, yo también puedo. Es muy frecuente oir afirmaciones como esta: es maltratador
aquel que ha maltratado, pero cuando se buscan los porcentajes estos se quedan en el
36% ¢Por qué este 36% pasa a la accion y la mayoria no?. Acaso se pueda hallar la
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respuesta en la autoeficacia para delinquir: todos lo vieron, todos los aprendieron, pero
solo los que se juzgan capaces perpetdan los malos tratos familiares .

Los estudios criminoldgicos suelen ser estudios epidemioldgicos, es decir,
estudios en los que se menciona variables que acompafan a la delincuencia.Por estas
variable se pasa sin darls mayor explicacion. Son significativas, por ejemplo, las
diferencias entre sexos y la diferencia de edad.

La diferencia entre sexos aparece en todos los estudios sobre la delincuencia.
Pueden mencionarse los estudios de la Sapienzaya vistos y otros en curso de
publicacion (Caprara et al., Manuscrito) o los estudios realizados en Europa utilizando
una cuestionario patrocinado, en principio, por el Ministerio de Justicia Holandés
(Junger-Tas et al., ) y que luego se extendio a otros paises, entre ellos Esparia (Rechea et
al., 1995; Montafiés Rodriguez et al., 1997) y que nosotros mismos aplicamos a los
jovenes salmantinos (Garrido et al., 2000). Desde nuestra hipotesis de la autoeficacia
para la delinquir se explica esta diferencia de la misma manera como otros autores lo
han hecho respecto a la eleccion carreras profesionales: se eligen aquellas carreras para
la que uno se juzga capaz de aprender y desarrollar profesionalmente, o mejor, se eligen
determinadas carreras porque uno no se siente capaz de enfrentarse con las que estan
mejor consideradas social y econdmicamente (Miura, 1987), (Kackett et al., 1992),
(Allport & Postman, 1947), (Lent et al., 1991), (Pajares, 1996; Pajares, 2002) (Bussey
& Bandura, 1999). La explicacién no esta en que las mujeres sean menos capaces que
los hombres. La diferencia estriba en que a las chicas, desde pequefias, se les dice que
€s0 no es para ellas, lo mismo que se les dice que valen para la matematicas y, como
consecuencia, no se las instruye para ello, carecen de modelos con los que compararse y
no se les permite ejecutar ni las matematicas ni la delincuencia. Otros tanto sucede en el
deporte(Harrison et al., 1999) o en los puestos de trabajo (Parker, 1998), por la misma
razon tienden, mas que los hombres, a atribuir el fracaso a su incapacidad. Y todo ello
de la misma manera que la complexion atlética no predetermina a delinquir méas que la
asténica: el atlético aprende desde pequefio que el uso de la fuerza le ayuda a solucionar
sus problemas de convivencia y este aprendizaje/eficaz hace que cometa mas delitos
(Bandura, 1973). Esta hipotesis puede entreverse en estudios como el de (Ludwig &
Pittman, 1999) cuando demuestran que existen diferencias significativas en lo que ellos
Ilaman autoeficacia fisica a favor de los hombres, y en autoeficacia de amabilidad a
favor de las mujeres. Como consecuencia, creemos que se deberian revisar todos
aquellos estudios en los que se hallan diferencias en los caminos hacia la agresividad
entre hombres y mujeres. Entendemos que cuando a una persona que jamas ha fumado
y no ha sentido la mas minima tentacion de fumar se le aplica un cuestionario de
autoeficacia para no fumar del tipo de los utilizados por (Schwarzer, 1993) o
(DiClemente et al., 1985), centrados en la regulacion personal ante situaciones de
dificultad, esta persona puntuara altisimo y mostrarad una correlacién alta con el no
fumar. Pero mirado en serio este sujeto no necesita la autoeficacia, porque esta se mide
Unicamente en las situaciones que exigen esfuerzo en situaciones de dificultad. Por eso
se mide su nivel en los cuestionarios

Una prueba de la autoeficacia para delinquir se halla en un estudio de Riner
(Riner & Saywell, 2002). Los jovenes han sido entrenados para solucionar los
problemas con Is comparieros dialogando, siendo asertivos. En el estudio, de corte
ecologista, se tienen en cuenta variables como el entorno familiar, la vecindad, etc.
Expone los resultados en dos tablas de regresion. Una de ellas tiene como variable a
explicar la conducta de no haber montado broncas con los compafieros. La segunda
tiene como variable la conducta de haber montado broncas con los compafieros. Lo
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interesante es que ambas variables se determinan mutuamente con mayor peso que
otras variables educativas, sociales 0 ambientales. Es decir, la conducta de ser
consciente de haber evitado pelearse es la que determina la conducta de pelearse
realmente, y solo los que se han peleado tienen conciencia de no haberse peleado.
Acaso, pues, la diferencia de sexos reside en la autoeficacia que cada persona crea tener
para delinquir. Las mujeres no pueden tener tanta autoeficacia para no delinquir como
los hombres. Sencillamente, ni lo consideran porque "eso no es para ti".

Una segunda variable demografica y epidemioldgica mencionada anteriomente
es la edad. Los estudios criminoldgicos indican que la conducta delictiva tiene un
momento de esplendor durante la juventud y disminuye con la edad, tanto que hay
autores(Scott & Grisso, 1997) que la explican como una especie de sarampion juvenil
por lo que no se les deberia internar ni siquiera por delitos graves. Desde la hipétesis de
la autoeficacia para delinquir este receso con los afos se explica de la misma manera
que la diferencia de sexos: la delincuencia, en general, necesita habilidad fisica, que se
pierde con los afos. Es decir, lo mismo que los futbolistas y los ciclistas se jubilan muy
temprano, también los delincuentes tienden a jubilarse temprano. Un estudio que
fundamentaria empiricamente este razonamiento es el publicado por (Cusson &
Pinsonneaut, 1986) sobre el abandono de la carrera delictiva. Los autores hacen un
conjunto de entrevistas a delincuentes que habian abandonado la delincuencia. Las
variables sociales: casarse, hijos, trabajo, etc., no estaban entre las variables mas
influyentes, sino el haber sentido miedo durante la ejecucién del ultimo delito. Dicho en
terminologia de la teoria cognitivo social: la autoeficacia se infiere de los estados
psicoldgicos y corporales: cuando una interpreta la ansiedad (Bandura, 1988a) la fatiga
corporal (Taylor et al., 1985) como signo de incapacidad.

Nuestro trabajo no se ha quedado en la mera especulacion psicolégica. En este
momento ya podemos ofrecer resultados de investigaciones que confirman la esencia de
la hipotesis de autoeficacia para delinquir. A los sujetos de la muestra juvenil de
Salamanca , ademas de aplicarle el autoinforme sobre sus conductas delictivas, les
aplicamos un cuestionario de autoeficacia para delinquir. La muestras, 1.063 jovenes
entre 11y 21 afos represetativos, en todas las variables demograficas, de la juventud
salmantina expresan la capacidad que creen sentir para cometer cada uno de los delitos
elegidos por los crimin6logos europeos para medir la delincuencia juvenil. Esta
autoeficacia se nos grupa en seis factores: Vandalismo, robo a personas, robo en
espacios, consumo de droga, agresividad y delitos informaticos. En cambio las
conductas delictivas se nos agrupan todas en un solo factor indicando que quien comete
un tipo de delito o conducta problematica es propenso a cometer otros delitos. Las
diferencia de agrupacion factorial entre la realidad de haber ejecutado conductas
delictivas y el juicio de capacidad para delinquir muestra, una vez mas la diferencia
entre ejecucion y juicio de capacidad: no todo el que ejecuta se siente capaz, y bo todo
el que no ejecuta no deja de sentirse capaz, quizas le falte la motivacion o la
oportunidad para pasar del juicio de capacidad la accion. En uno de los analisis de
regresion intentamos explicar esta conducta delictiva tomando como variables de
prediccion aquellas que en el estudio general habian dado una relacion positiva con la
conducta delictivautilizando andlisis de varianza o no paramétricos,. Por ejemplo: el
bajo control de los padres, el abandono temprano de los estudios, abundancia de dinero
semanal. En fin, una vez méas las variables que aparecen en los estudios de esta
naturaleza. Primero hacemos un analisis de regresion sin introducir la variablea
utoeficacia para delinquir. Los resultados nos dicen que las variables que explican la
puntuacion en conductas delictivas totales son: dar poca importancia al trabajo duro
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para conseguir un titulo académico, que los padres no sepan a donde van sus hijos
cuando salen, el sexo, la edad, las fuentes de ingresos, no dar importancia al trabajo
duro para conseguir algo en la vida, y el que la familia haga pocas salidas mensuales
juntos. Cuando en la ecuacion de regresion se introduce la puntuacion global en
autoeficacia para delinquir ésta explica la mayor parte de la conducta delictiva y
desaparecen todas las demas variables excepto: importancia del trabajo duro para
conseguir algo en la vida y repetir curso: es decir, no sentirse capaz de integrarse en lo
que la sociedad valora y para lo cual hay que hacer esfuerzo (Garrido et al., 2002).

Los crimindlogos europeos habian dividido las conductas
problematicas/delictivas de los adolescentes en 5 categorias: Conductas problematicas
(permanecer fuera de casa mas de una noche sin permiso); vandalismo; consumo de
drogas y alcohol, robos y agresividad; nosotros afiadimos una nueva clase de delitos: los
informaticos: amenazar por la red, copiar ilegalmente programas, falsificar tarjetas de
crédito, etc. Tematica muy semejante a la utilizada en otras investigaciones sobre la
delincuencia juvenil, por ejemplo, la escalasde (Achenbach & Edelbrock, 1978)
utilizada en los estudios de La Sapienza.. En nuestro segundo estudio(Garrido et al.,
2002) tomamos como variables dependientes cada una de estas conductas especificas y
tratamos de estudiar, realizando una analisis de regresion para cada una de estas
categorias, qué variables demograficas y psicosociales las determinaban. En los
analisis de regresiones se introducen los seis factores de autoeficacia para delinquir
mencionados anteriormente ademas de variables demogréficas y psicolosociales. Se
trata de probar la hipotesis de la autoeficacia especifica de la delincuencia. Los
resultados confirman esta hipétesis de la especificidad. En la explicacion de la conducta
de vandalismo intervienen las dos utoeficacias para robar: a personas y en edificios; en
la conductas problematicas, la autoeficacia para consumir drogas y alcohol; en el
consumo de drogas, la autoeficacia para el consumo de drogas y alcohol; en las
conductas de robos, la autoeficacia para conducta de robo a personas; en las conductas
agresivas, las autoeficacias para robar en espacios, la autoeficacia para el vandalismo
y la autoeficacia para cometer actos violentos; finalmente, en la comision de delitos
informaticos interviene la autoeficacia para cometer delitos informaticos.
Naturalmente , en la explicacion de las conductas en cada una de las seis categorias de
conductas problematicas/delictivas intervienen otras variables que no es el caso de
detallar aqui, excepto la importancia que tiene la variable sexo en la comisién
especifica de cada uno de estos delitos. Tal como se ha argumentado en la parte
expositiva la variable sexo interviene Unicamente para explicar las conductas de
vandalismo y las conductas agresivas. Dicho de otra manera: cuando se hacen los
analisis de varianza para explicar cada una de las conductas, la variable sexo aparece
siempre como significativa ( estudios epideiologicos), pero cuando se realizan las
ecuaciones de regresion la variable sexo explica solamente las conductas que suponen
ejercicios mas violentos. Con lo cual se confirma indirectamente el significado de la
diferencias sexuales en la comision de delitos.

Estas propuestas y estos resultados exigen, en primer lugar, nuevas
confirmaciones, especialmente de naturaleza experimental. Ademas ofrecen pautas
para la prevencion de la delincuencia: desde las policiales hasta las psicolégicas.
Estamos estudiando la influencia de la autoeficacia para la vinculacion moral de o0os
jévenes delincuentes y actuaciones para generar ineficacia para delinquir. En este
momento estamos embarcados en un proyecto méas amplio intentando probar como
intervienen otros mecanismos de la teoria cognitivo social en las conductas delictivas.
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No es el caso ahora de exponerlas si bien ya se han presentado resultados en foros
internacionales (Garrido et al., 2002a; Garrido et al., 2002b).

Conclusion

Se trataba de exponer las contribuciones de la teoria cognitivo social y, mas en
concreto, las aportaciones de Bandura a la criminologia mas alla del tépico del
aprendizaje social de la agresividad mediante el modelado. Se pueden resumir estas
aportaciones en

1. Unos planteamientos nuevos de los estudios sobre los juicios morales

2. Una afirmacion de que la moralidad no es una estructura estable

3. Una intensa preocupacion por explicar los origenes de la conciencia moral
4

Un interés por demostrar la caracteristica de adaptacion de esta conciencia
moral a las circunstancias, lo que da lugar a los mecanismos de
desvinculacion moral

5. Los estudios sobre la delincuencia juvenil en los que intervienen las
autoeficacias para la actividad académica, la actividad social y la actividad
de relugacion personal y los mecanismos de desvinculacion moral

6. Finalmente, se ha hecho una nueva propuesta sobre la influencia directa de la
autoeficacia y la delincuencia juvenil
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